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FIRENZE 


Di Jacopo di Antonio 
e delle compagnie di pittori 


del Corso degli Adimari nel XV secolo 


Dedico questo studio alla cara memoria di Werner Cohn, 
che fu, per molti anni, compagno appassionato nelle ricer- 
che archivistiche. 


Tra gli artisti che nel Quattrocento furono operosi in Firenze, 
l’Anonimo Magliabechiano nomina « Jacopo del Corso pittore fioren- 
tino » ?, senza indicare però di lui alcuna opera; ed ugualmente ricor- 
da questo artista Giorgio Vasari, ma solo per citarlo come discepolo 
di Andrea del Castagno, e per dire « che fu ragionevole maestro ». 
Nessuna altra notizia o cenno biografico; e quindi sembrava che le 
due troppo vaghe citazioni non potessero consentire indagine alcuna 
per rintracciare quale fosse stata la fisionomia artistica dello scono- 
sciuto pittore quattrocentesco. Così anche il Milanesi, nelle sue note 
alle Vite *, dopo aver chiarito che con le parole « del Corso » si in- 
tendeva l'antico Corso degli Adimari — cioè quel tratto dell’attuale 
Via dei Calzaiuoli che va dalla Piazza del Duomo all’incrocio con 
il Corso propriamente detto e con la Via degli Speziali — si era 
limitato a dire, errando, che forse l’artista ricordato dal Vasari po- 
teva essere identificato con un Jacopo del Pace di cui rimanevano 
ricordi nelle antiche carte. 

Nel 1903 Giovanni Poggi, però, pubblicava ® alcuni documenti 
per la tavola dell’altar maggiore di Badia, dai quali si veniva a cono- 
scere il nome di un Jacopo d’Antonio « dipintore nel Corso degli 
Adimari ». L’identificazione con l’artista ricordato dal Vasari appa- 
riva ovvia‘; e siccome di questo artista oggi siamo venuti a cono- 
scere anche un’opera non priva di un qualche pregio °, così si è rite- 
nuto non esser cosa inutile vedere se la figura di Jacopo d’Antonio 
poteva esser tratta fuori dall'oblio in cui per tanti secoli era stata 
relegata. 

Le indagini e le ricerche, condotte sulle carte di archivio, han- 
no portato a raccogliere, secondo il proponimento, alcune notizie 
sul nostro maestro; ma hanno portato anche — ed è cosa questa 


4 U. Procacci 


forse di maggior interesse — a rinvenire notizie sulle compagnie 
dei pittori che avevano sede nel corso degli Adimari °; e in tal modo 
qualche sprazzo di luce si è potuto avere, per le nostre cognizioni, 
su quel che furono le compagnie dei pittori, ricordate tante volte 
— e specie nella prima metà del Quattrocento — negli antichi 
documenti ”. 

Jacopo di Antonio era dunque nato a Firenze al principio del 
maggio, o, meno probabilmente, negli ultimi giorni dell’aprile del 
1427; nella portata al catasto che il padre di lui e lo zio paterno 
Giuliano consegnarono l’11 luglio di quell’anno, egli è infatti detto 
di due mesi di età *. Discendeva da una famiglia di artisti, perchè 
pittori furono il padre e il già ricordato zio Giuliano ®; e sua ma- 
dre, monna Masa, era figlia di un maestro di murare, Marco di 
Antonio di Cino della Bruca del popolo da S. Maria a Verzaia”. 
La famiglia di Jacopo abitava già, nel 1427, nel Corso degli Adi- 
mari, mentre per l’addietro aveva dimorato fuori della Porta a 
S. Niccolò, a Ricorboli ”. 

Nel 1437 Jacopo, appena decenne, rimaneva orfano del padre *; 
la madre, per quanto ancor giovane, non si risposò più, contraria- 
mente alle usanze del tempo, e il fanciullo continuò quindi a vi- 
vere con lei e con lo zio Giuliano. Questi, nella portata al catasto 
del 28 febbraio 1447 (stile fiorentino 1446)’, fa la denunzia in nome 
suo e del nipote ormai maggiorenne: « Giuliano di Jacopo di Lorino 
e Jacopo mio nipote... » *. Anche la portata seguente del 15 agosto 
1451 — che è poi l’ultima fatta mentre Jacopo era in vita — è inte- 
stata allo zio e al nipote: « Giuliano di Jacopo e Jacopo d’Antonio 
suo nipote dipintori » *°. 

Oltre le notizie tratte dai catasti, poco altro è stato possibile 
rinvenire per il nostro artista; il 30 giugno del 1451 — cioè poco 
avanti di incominciare i lavori per la tavola della Badia — egli rice- 
veva in pagamento ventiquattro lire « pro suo magistero et auro misso 
in archetto secunde sacrestie... » nella chiesa di S. Maria del Fiore *. 
Poi la morte sopraggiunta il 13 dicembre del 1454, a poco più di ven- 
tisette anni di età: « Jacopo d’Antonio dipintore riposto in Santa 
Maria Nepotecosa » ”. 

Di un artista mancato così presto ai vivi, non è da credere che 
possano esser ritrovate pitture numerose; la sua operosità infatti non 
potè non essere limitata, se si tien conto, anche, che egli, non certo 
pittore di particolarissimo talento e quindi di grande precocità, avrà 
da prima, come avveniva sempre per i giovani allievi, collaborato 
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nelle parti secondarie in opere altrui. Egli però non poteva non 
apparire ed esser considerato un giovane di un promettente avvenire; 
e nei pochi anni della sua fugace carriera dovè acquistarsi una buona 
reputazione, come prova del resto il fatto che il nome di lui rima- 
nesse vivo nella tradizione e fosse così raccolto, a quasi un secolo di 
distanza, dall’Anonimo Magliabechiano, e quindi dal Vasari. 


Fic. 2. - JAcoPOo D’ANTONIO - Ux cherubino (già nel polittico di Badia). 
(Firenze, depositi della Soprintendenza alle Gallerie). 


L'arte di Jacopo, per quel che possiamo giudicare dal pochis- 
simo che di lui ci rimane, appare legata, più che ad Andrea del Ca- 
stagno — di cui nei quattro cherubini della tavola di Badia (figg. 1-5) 
si possono scorgere solo generiche influenze — a Francesco Pesellino, 
il geniale pittore che doveva — per quanto anch'egli morto in gio- 
vane età — esercitare larga influenza su tanti artisti del tempo suo. 
Del resto noi vedremo in seguito come l'ipotesi di una comunanza 
di intenti artistici tra i due pittori poggi su una sicura base docu- 
mentaria e storica. Con Jacopo d’Antonio siamo naturalmente — è 
bene subito affermarlo — davanti a un’arte molto più modesta di 
quella del Pesellino; non dispregevole però, come già si è detto. 
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I putti della Badia mostrano dunque continue affinità con quelli 
di molti quadri pesellineschi; e comune discendenza lippesca (basti 
pensare al Bambino della « pala Barbadoro »). Si vedano, per esem- 
pio, le tavole già nella Collezione Aynard a Lione, nella collezione 
Pratt a Nuova York, nel Museo Gardner a Boston e la pala con la 
« Madonna e quattro Santi » nel Louvre; e anche, per quanto di un 


Fic. 3. - JACOPO D’ANTONIO - UVx cherubino (già nel polittico di Badia). 
(Firenze, depositi della Soprintendenza alle Gallerie). 


lippismo più accentuato — ma la tavola non sembra dalle fotografie 
essere in perfetto stato di conservazione — la « Madonna con il 
Bambino » della collezione Kress nel Museo di Denver nel Colorado; 
infine si osservino anche i cherubini che formano corona intorno alla 
« Trinità » nella tavola della Galleria Nazionale di Londra. Noi 
crediamo perciò che un tentativo di ricostruzione della fisionomia 
e dei caratteri artistici del nostro Jacopo possa esser fatto proprio 
sceverando, con attento confronto tra loro, le molte opere che oggi 
vagano tra il nome del Pesellino stesso e quelli dello Pseudo Pesellino, 
di Zanobi Strozzi, dell’ancor mitico Piero di Lorenzo di Pratese; ed 
anche, forse, guardando ad altri maestri minori del tempo, come Do- 
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menico di Michelino *, Giusto di Andrea e gli artisti che operavano 
in quell’ambiente artistico che aveva come suoi capisaldi Filippo 
Lippi, l’Angelico e il Pesellino. Tra le tante opere che hanno que- 
sti caratteri stilistici, la più vicina ai cherubini della tavola di Badia 
sembra a noi essere la bella « Madonna con il Bambino » della chie- 


Fic. 4. - Jacopo D’ANTONIO - Vw cherubino (già nel polittico di Badia). 
(Firenze, depositi della Soprintendenza alle Gallerie). 


sa casentinese di S. Angiolo a Cetica, che appare appunto fatica di 
uno stretto seguace del Pesellino (fig. 6) !*. 


Le ricerche archivistiche fatte per rintracciare documenti su 
Jacopo d’Antonio ci hanno portato a vedere come questo artista, e 
il padre di lui Antonio e lo zio paterno Giuliano, fossero tutti legati 
alle compagnie di pittori che avevano le loro botteghe nel Corso de- 
gli Adimari, e operavano all'ombra del nome famoso del Pesello. 
E siccome i documenti sulle compagnie che venivano alla luce ci 
sono sembrati — specialmente per le novità dell'argomento — di un 
certo interesse, così le nostre indagini si sono sempre più estese, nel 
tentativo di portare un po’ di luce intorno a una questione sulla qua- 
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le quasi nulle sono le nostre conoscenze. Se infatti il notevole studio 
del Fiorilli ® ha fatto conoscere quali fossero i rapporti degli antichi 
pittori con l’Arte dei Medici e Speziali, a cui dovevano iscriversi, e 
quali relazioni corressero tra maestro e discepoli; e ci ha parlato anche 
della Compagnia di S. Luca (ma restano da chiarire alcuni punti oscu- 
ri circa il famoso volume degli iscritti, a cui abbiamo già accennato, 


Fic. 5. - JAcoPO D’ANTONIO - Ux cherubino (già nel polittico di Badia). 
(Firenze, depositi della Soprintendenza alle Gallerie). 


poichè quel che è stato detto non molti anni or sono pecca di mani- 
festa ingenuità) nessuna indagine fino a oggi è stata condotta — per 


quel che è a nostra conoscenza — sulle compagnie dei pittori ”. 
È bene innanzi tutto chiarire — prima di entrare in particolari 
discussioni — che queste compagnie di artisti (pittori o scultori) ci 


appaiono per alcuni lati simili, ma per altri ben diverse dalle famose 
compagnie commerciali, che tanta importanza e fama ebbero in Fi- 
renze, e che costituirono in gran parte la potenza economica, e 
quindi la vita stessa, della città. Le compagnie commerciali presup- 
ponevano infatti l’unirsi di più persone per un apporto di capitali 
più o meno ingenti, di cui v'era necessità per l'andamento economico 


FIG. 6. - JAcoPO D’ANTONIO (?) - Madonna con il Bambino. 
(Cetica, Sant’Angiolo). 
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di grosse, o medie, o anche piccole imprese finanziarie. I pittori 
invece, per l’esercizio della loro professione, non avevano bisogno, 
oltre alla bottega, che di poche masserizie di modesto valore pecu- 
niario; non era quindi certo necessaria, per questo lato, l'unione di 
forze, almeno per artisti già affermati; anche se è pur vero che in 
tal modo le spese di affitto di bottega — le uniche che gravassero 
seriamente sugli artisti — venivano a essere diminuite. In altro 
campo quindi dovremo ricercare le cause che spingevano i pittori 
(o gli scultori) ad associarsi tra loro. 

Purtroppo, allo stato attuale delle conoscenze, noi non possiamo 
dare su questo punto risposte sicure ed esaurienti, ma solo formulare 
ipotesi; occorrerebbero infatti, per portar luce completa su questa 
e anche altre circostanze ancora piuttosto oscure, ben più numerose 
indagini e ricerche di quelle che sono state da noi condotte; le quali 
è solo da sperare che possano servire di sprone a più approfonditi 
studi. 

È da ritenere, in ogni modo, che tre fossero principalmente le 
ragioni che consigliavano a vari artisti una stretta unione tra loro. 
La prima, quella che il pittore (o lo scultore, e non staremo ormai 
più a ripetere ogni volta i due nomi, restando sottinteso che quel 
che si dice dei pittori può valere anche per gli scultori, per quanto 
dai documenti ci appaiano esser state molto meno numerose le com- 
pagnie dei secondi) il pittore, dunque, giunto ormai alla fama, o al- 
meno alla notorietà, aveva tutto l’interesse di allargare il raggio di 
commissioni e di lavoro, facendo sì che il nome suo, su cui una 
compagnia si imperniava, servisse di richiamo e di attrazione per i 
committenti dei più svariati oggetti che si riferivano al suo mestiere; 
ed ugualmente, pittori meno noti — e che magari non sarebbero 
giunti mai ad emergere tra la massa — avevano il vantaggio di ot- 
tenere in tal modo lavoro, che probabilmente non avrebbero potuto 
procurarsi con altrettanta facilità. Una pratica utilità, quindi, sia 
per l’artista maggiore sia per il minore. Parrebbe tuttavia che potesse 
difficilmente spiegarsi, in tal modo, il fatto che il più delle volte — 
non sempre però ® — i compagni partecipassero al guadagno in parti 
perfettamente uguali. È tale appunto, come vedremo, il caso della 
compagnia del Pesello. Ma è da notare, a questo proposito, che la 
gran mole di lavoro che veniva eseguita nelle botteghe dei pittori, 
non riguardava i polittici o le pale o le tavole da chiesa, o le tavolette 
di devozione per privati, e neppure i cassoni e i forzieri dipinti; ma 
altri oggetti di arte minore, tra i più svariati — dei quali purtroppo 
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quasi nulla si è conservato — che servivano specialmente per sol- 
dati e uomini d’arme, e per pubbliche parate di carattere civile o 
militare; ed è da credere, perciò, che in questo lavoro artigiano i 
pittori trovassero la maggior fonte di guadagno. Questo lavoro era 
naturalmente eseguito dagli artisti minori della compagnia, e non 
dal maggiore, che veniva però a partecipare in comune agli utili. 
Un documento del carteggio mediceo sembra del resto confermare 
questa nostra ipotesi di suddivisione di incarichi: in un elenco di cre- 
ditori si trova infatti scritto « Pesello dipintore e compagni dipintori 
e banderai » *, facendo appunto distinzione tra l'artista maggiore che 
operava solo nella pittura, e gli altri, i quali, oltre alla pittura, ta- 
cevano anche artigianato decorativo *. 

E vediamo ora quello che ci dicono, su questo punto, le varie 
portate al catasto dei pittori: una sola volta, in elenchi di merce 
che si trovava nelle botteghe, si citano — da Giuliano di Jacopo nel 
gennaio del 1431 — pitture su tavola: « Abbiamo in bottega tanta 
mercatanzia, cioè tavole di Donna e altre cose...» ? .In tutti gli altri 
casi non si parla che di oggetti d’arte minore: « Abbiamo... palvesi 
e lancie e lanciotti, mannate, cappelli di ferro che prestiamo a’ ret- 
tori che vengono a Firenze, e coverte di cuoto... »; e tra i crediti: 
« abbiamo a avere — noi sopradetti 3 compagni — da’ capitani della 
Parte Guelfa per dipintura di 4 trombetti... »; « abbiamo a avere dal 
Signore di Piombino per lo palco suo per San Giovanni... » ??; « ab- 
biamo a avere da Giovanluigi di dipintura del suo palio... »; « an- 
cora abbiamo a avere dagli ufficiali del catasto per dipintura di libri 
e tamburi... ». Così nella portata del luglio del 1427 di Calvano di 
Cristofano ”; e in quella dello stesso tempo di Antonio e Giuliano 
di Jacopo: « ...e ò tra targoni, palvesi e lanciotti... » *. Ancora Calvano 
nel gennaio del 1431: « abbiamo nelle nostre botteghe ...forme da 
fare coverte di cuoio, e 4 coverte incominciate da uomini d’arme e due 
paia di coverte vecchie, e palvesi e lancie e lanciotti e altre cose che 
noi prestiamo a’ rettori che vengono a Firenze... » ®. Ed ecco, sempre 
nel gennaio del 1431, Stefano di Lorenzo: « e dieci della balia del co- 
mune di Firenze deono dare a di 8 di dicembre 1430 lire... per 44 
drappelloni ci feciono fare per onorare Dino di messer Guccio e An- 
drea del Palagio ch’erano de’ dieci » ®. Maggio del 1433, portata della 
compagnia del Pesello: « Uno stendardo principiato e non compiuto 
del Signore di Faenza: la dipintura, el drappo non è nostro... »; « la 
dipintura di due coverte abbiamo in bottega del conte Francesco di 
Sforza... »; «la dipintura di due pennoni di trombetta della com- 


Di Jacopo di Antonio e delle compagnie di pittori ecc. 13 


pagnia di Santo Ambrogio... »; « Inghilese Baroncelli, abbiamo un 
pennone del suo in bottega... »; « Boccaccino Alemanni, un pennone 
del Taliano... » *. Giuliano di Jacopo nello stesso anno: « Abbiamo 
una panziera... » ©. E il fratello Antonio: « © di valsente nella com- 
pagnia di Cipriano mio compagno tra palvesi e barde e altre cose... » ©. 
Cipriano di Simone a sua volta: « Ancora òne in bottega coverte e pal- 
vesi e lanciotti e mannaie e barde da cavallo e cappelli di ferro... » *. 
Infine sempre lo stesso Cipriano nella portata del febbraio 1447: « ...e 
nella detta bottega vi stiamo drento Francesco di Stefano ed io Ci- 
priano a fare l’arte del dipignere delle bandiere » ®. Non è certo da 
credere, ora, che il Pesellino, qui nominato, si limitasse a dipingere 
bandiere; ma il ramo di attività artigiana doveva essere anche per 
lui quello che maggiormente rendeva dal lato economico. 

Una seconda ragione che spingeva gli artisti a stringersi in com- 
pagnie doveva essere quella di sopperire privatamente, con reciproco 
aiuto, alla mancanza di una qualsiasi forma di assistenza sociale. 
Una malattia di lunga durata che avesse colpito un pittore, come 
ogni altro artigiano, impedendogli il lavoro — e quindi il guada- 
gno — poteva avere per la famiglia di lui disastrose conseguenze 
dal lato economico *. Là dove mancava ogni soccorso pubblico, si 
cercava quindi di provvedere con una specie di soccorso privato di 
cui ognuno eventualmente doveva portare il peso, ma anche usu- 
fruire i grandi vantaggi nel caso di bisogno, certo da tutti paven- 
tato ””. 

La terza ragione infine va probabilmente ricercata nel fatto che 
in tal modo si venivano a suddividere e a spartire tra più persone 
quelle perdite di denaro per mancato pagamento da parte di debitori, 
che erano allora piuttosto frequenti e rilevanti, e che potevano an- 
ch’esse, se sopportate da una sola persona, avere conseguenze gravi 
dal lato finanziario. Di elenchi di debitori « cattivi, tristi, vecchi, im- 
potenti, falliti » e così via, sono piene le portate ai catasti di questi 
tempi; e non si creda che si tratti di debiti non pagati da povera 
gente — a cui nessuno faceva credito — o da chi si fosse trovato al- 
l'improvviso economicamente in dissesto. Noi troviamo in questi 
elenchi nomi di illustri personaggi, e perfino di principi e di alti 
prelati; se poi accadeva che uno abbandonasse la città, non era raro 
il caso che non si curasse più dei debiti che vi aveva lasciati; questo 
avveniva specialmente per gli uomini d’arme, oggi in un luogo e 
domani in un altro, e di un avvenire sempre incerto; per cui Calvano 
di Cristoforo, accennando alla rovina finanziaria di un suo parente, 
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poteva ben dire « e debitori sono cattivi, e sono soldati e castellani 
imperò che egli faceva i fatti de’ castellani e soldati » #; e anche 
i nostri artisti, come già si è visto, facevano proprio fatti di tal genere. 

V'era infine l'eventualità che il debitore morisse; in questo 
caso, per consuetudine da tutti seguita, i parenti, anche se in grado 
strettissimo, non erano tenuti ad alcun pagamento se non avevano 
avuto — o non avevano accettato — l'eredità del defunto. Si ha qui 
il celebre esempio di Niccolò di ser Lapo dipintore, che di un grosso 
debito a lui lasciato, morendo, da Masaccio non riuscì mai ad aver 
nulla: « dice il fratello non esser reda » egli scriveva più di due anni 
dopo la morte dell’artista; e ancora nel 1483 dichiarava, ma ormai ras- 
segnato, «e non si truova chi sia reda e con chi i0 faccia conto » ®.. 
Non è il caso ora di dilungarsi nella citazione di altri casi particolari, 
ma limitandosi sempre a quel che dicono nelle loro portate i nostri 
pittori delle compagnie del Corso degli Adimari, negli elenchi dei de- 
bitori da loro dati, nei quali numerosissimi sono i nomi illustri, noi 
vediamo che un debito di otto fiorini di « Giovanni Piccinino da 
Monte Granaro, soldato nostro » del luglio 1427 con la compagnia 
del Pesello, non era stato ancora pagato nel gennaio del 1431 °°. « Ta- 
liano soldato » debitore, sempre nel luglio del 1427, si ritrova negli 
elenchi del gennaio del 1431 e del maggio del 1433 quando si scriverà 
rassegnatamente: « Boccaccino Alamanni un pennone del Taliano; 
abbiallo in bottega tenuto molti anni » *. Egual rassegnazione è per 
Inghilese Baroncelli: « abbiamo un pennone del suo in bottega te- 
nutolo degli anni più di sei » *. E Giuliano di Jacopo, quando nel 
febbraio del 1458 era sull’orlo del disastro finanziario, doveva triste- 
mente dire: « Ò a avere dal conte d’Urbino fiorini 60; stimogli fiorini 
30; credo sieno perduti » **. E si trattava del grande Federigo e di una 
somma veramente ingente ! 

Potevano d’altra parte succedere, sempre nel campo delle per- 
dite di denaro, curiose evenienze, come quella della mancata appro- 
vazione da parte dei Consigli di spese ordinate da un'altissima magi- 
stratura quale era quella dei Dieci di balia: « E dieci della Balia del 
comune di Firenze deono dare a di 8 di dicembre 1430 lire... per 44 
drappelloni ci feciono fare per onorare Dino di messer Guccio e 
Andrea del Palagio ch’erano de’ Dieci; la quale onoranza sono fatte 
e sonci rimase addosso i detti drappelloni ». Così Stefano di Lorenzo 
nella sua portata del gennaio 1431 “; e Calvano di Cristoforo precisa: 
« E più abbiamo in bottega 14 drappelloni fatti, che gli feciono fare 
e Dieci della balia vecchi che volevano onorare due de’ Dieci che 
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morirono, cioè furon Dino di messer Guccio e... del Palagio; e sonci 
rimasi addosso, perchè non s'è vinto ne’ consigli l’onoranze loro; 
non so se mai n’'averà nulla » *. 


La durata delle compagnie era stabilita, probabilmente per an- 
tica consuetudine, in tre anni: « Quando partimmo la compagnia 
insieme di tre anni che fummo compagni » scriverà nel gennaio del 
1431 Stefano d’Antonio, riferendosi a una compagnia con Bicci di 
Lorenzo e Bonaiuto di Giovanni, dalla quale, allo scadere del tempo, 
quest’ultimo artista era uscito ‘. E Piero di Lorenzo di Pratese, nelle 
sue famose istanze del 20 e del 27 settembre 1457 al Tribunale della 
Mercatanzia, nella vertenza contro la vedova del Pesellino, monna 
Tàrsia, dirà: « Insino a di primo del mese d’agosto dell’anno 1453 
Francesco di Stefano dipintore e Zanobi di Migliore dipintore e Piero 
di Lorenzo soprascritto, tutti e tre d’accordo feciono compagnia in- 
sieme allo esercizio del dipignere, e ciascheduno di loro doveva, se- 
condo i patti e convenzioni loro, tener il terzo del guadagno, di che 
per tre anni, allora che seguivano e oggi passati, di che e come appare 
una scritta privata de mano de terza persona e soscritta de man delle 
dette parti... » ‘. 

Le compagnie dunque venivano costituite mediante un atto pri- 
vato che si redigeva da persona estranea e che veniva sottoscritto dai 
vari artisti che intendevano associarsi; la compagnia teneva poi, 
come è logico, un libro sul quale venivano segnati tutti gli incassi, 
i crediti, i debiti, le spese. Ne accenna Piero di Lorenzo nelle già ci- 
tate istanze: «... fra quali lavori è stata detta tavola da altare... come 
appare al libro de detta compagnia segnato E, Debitori e creditori, 
Entrata e l’uscita 1° e 2°... »; e ancora «... detto Francesco ebbe per 
parte de pagamento della detta tavola fiorini venti, i quali fiorini 20 
detto Francesco gli mise de sua mano a entrata nel quaderno e libro 
della Compagnia, a ricordanza, a carta 12, scritta de mano propria 
del detto Francesco... » *°. 

Una esplicita citazione del libro di bottega è fatta del resto anche 
da Giuliano di Jacopo nella portata al catasto del maggio del 1433; 
accennando alla quota dei crediti che a lui spettava egli infatti dice: 
« ..come appare al libro della compagnia di Giuliano e di Ventura 
e di Marco segnato C c. 1 per insino c. 20 » ®*. E ancora: « À a avere 
Giuliano detto dal conto nuovo che tiene Marco di Filippo suo com- 
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pagno... » *. 
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Dopo aver visto quali fossero gli scopi per cui le compagnie si 
formavano e in qual modo esse venissero costituite, un punto an- 
cora, e di particolare importanza, resta da chiarire. Le compagnie 
avevano dunque, principalmente, un fine pratico, a fondo economico 
e di assistenza materiale reciproca; ma dal lato artistico, che è poi 
quello che a noi più interessa, come si comportavano tra loro i vari 
associati? L'artista di maggior risalto e fama era una specie di capo- 
maestro, e gli altri dei semplici suoi seguaci, oppure i componenti 
di una compagnia, strettamente uniti tra loro per il lato finanziario, 
erano artisticamente del tutto indipendenti? 

Le risposte a queste domande non sono facili; e ogni conclu- 
sione che può trarsi non può esser considerata — allo stato attuale 
delle nostre cognizioni — matematicamente sicura e inoppugnabile. 

Ignoto ci è intanto un primo punto, e cioè quali fossero i requisiti 
che si richiedevano a un artista per far parte di una compagnia; noi 
vediamo, per esempio, Piero di Lorenzo di Pratese — che non do- 
veva poi essere l’ultimo dei pittori, se potè in seguito restare come 
unico compagno del Pesellino — essere ancora, a circa trenta anni di 
età, semplice lavorante — e non compagno — nella bottega di Cal- 
vano di Cristofano ”; e anche lo stesso Pesellino, certo escluso dalla 
compagnia fino all'agosto del 1442, non giunse quasi sicuramente 
a essere uno dei pittori associati, nella bottega del Pesello, se non 
quando, scomparsi ormai gli artisti della più vecchia generazione, 
poté unirsi in compagnia, nell'agosto del 1453, con i coetanei Piero 
di Lorenzo di Pratese e Zanobi di Migliore. D'altra parte invece noi 
vediamo artisti, certo di minore talento, essere stati accettati quali 
compagni in età ancora giovanile *. Cosa possiamo quindi concludere 
su questo punto? Forse — è un'ipotesi che si può avanzare — veniva 
richiesta per i vari associati una base economica, sia pur modesta, 
per poter sopperire in qualsiasi evenienza alle spese della bottega 
e a possibili perdite finanziarie ®. 

Ma lasciando da parte questo lato della questione, vediamo quel 
che noi possiamo dire sul punto essenziale di essa. Va subito chiarito 
che l'unione di artisti in compagnia non voleva dire affatto che essi 
dovessero lavorare tutti insieme, in una stessa bottega. Anzi su 
questo punto i documenti ci fanno sapere, con assoluta sicurezza, che 
i vari pittori seguitavano a lavorare nelle proprie botteghe: alla co- 
munanza degli interessi finanziari non corrispondeva quindi, per il 
lato del lavoro, un preciso e stretto vincolo. Questo non esclude però 
che tra gli associati vi potesse essere collaborazione diretta. Vediamo 
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quindi, ancora una volta, quello che ci possono dire le antiche carte 
di archivio. I già citati famosi documenti della controversia, davanti 
al Tribunale della Mercatanzia, tra Piero di Lorenzo di Pratese e 
monna Tàrsia, provano, in maniera irrefutabile, che la pittura della 
grande ancona per la Compagnia della SS. Trinità di Pistoia fu con- 
dotta dal solo Pesellino, e lasciata da lui in tronco al momento della 
morte, senza che Piero di Lorenzo avesse avuta alcuna parte nel 
lavoro ”. E i documenti pubblicati dal Poggi sulla decorazione pitto- 
rica delle facciate esterne della Compagnia del Bigallo ci fanno ad- 
dirittura sapere che Ventura di Moro, che in quell’anno 1446 faceva 
parte della compagnia di Giuliano di Jacopo, poteva eseguire un 
lavoro — e non di piccola importanza — con un altro pittore, Ros- 
sello di Jacopo Franchi”. Ma ecco viceversa altre documentazioni 
a parlarci di una stretta collaborazione tra artisti di una stessa com- 
pagnia: «Jo mi sono ritrovato in compagnia con Bicci di Lorenzo 
dipintore — scrive nel maggio del 1433 Stefano d’Antonio — a di- 
pignere e compiere da principio a fine la cappella (in S. Marco) di 
ser Martino, e di ser Giovanni e di Bartolommeo suoi fratelli, ...c 
colla detta cappella abbiamo a fare la tavola, la quale abbiamo co- 
minciata »; e ancora « ... facciamo tra Bicci di Lorenzo dipintore ed 
10 una cappella, e una tavola da altare per la detta cappella, a Cante 
Compagni in Santa Trinità... »; e infine « Ancora abbiamo a avere 
dalla compagnia del Tempio lire diciannove di lavorio fatto per Bicci 
e per me în compagnia al Tempio detto... » ®. Altro esempio: quando 
nell’aprile del 1428 Ventura di Moro dipingerà nella pieve di San Gi- 
a lui unito in compagnia — non sarà 


mignano, Marco di Filippo 
altro che un suo aiuto”. 
Si può dunque ritenere che non doveva esserci su questo punto 
una regola precisa e assoluta; gli artisti di una compagnia potevano 
lavorare in comune oppure in assoluta indipendenza l’un dall’altro. 
Nel primo caso naturalmente ci doveva essere affinità artistica tra 
di loro, come ben provano, del resto, le opere di Stefano di Antonio, 
pedissequo seguace di Bicci di Lorenzo ®; per il secondo caso più 
difficili e meno sicure appaiono le ipotesi. Naturalmente è da pensare 
che non si unissero in compagnia pittori di idee contrastanti nel 
campo dell’arte; ma non si deve neppure — crediamo — concludere, 
all'opposto, che fosse sempre necessaria tra loro una strettissima af- 
finità artistica, quasi si trattasse, invece che di una compagnia, di 
un’unione tra maestro e scolaro o tra condiscepoli, usciti tutti da 
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un comune insegnamento. Certo nelle compagnie noi vediamo sem- 
pre emergere una figura preminente di artista, che non poteva non 
avere ascendente sui colleghi. È perciò da credere, concludendo, che 
intorno a questa preminente figura rotassero gli altri pittori, con una 
certa affinità di intenti artistici, ma senza che fosse necessaria una 
completa e pedissequa loro sottomissione all'arte del maggiore mae- 
stro. 


Prima di giungere a parlare delle compagnie del Corso degli 
Adimari, occorre chiarire ancora un ultimo punto, che, pur non 
riferendosi specificamente alle compagnie, interessa in modo parti- 
colare il nostro argomento. I molti documenti da noi consultati hanno 
portato a stabilire, in maniera sicura, che per le botteghe dei pittori 
— come per quelle di altri artefici  — esisteva un diritto di esercizio 
strettamente legato alle botteghe stesse. Questo diritto, che era cosa 
del tutto diversa dalla proprietà dell'immobile, veniva chiamato « en- 
tratura » °°; e costituiva, come la parola stessa dice, il valore che un 
esercizio già bene avviato rappresentava per chi in esso svolgeva il 
proprio mestiere. Come un qualsiasi altro bene l’entratura poteva 
essere oggetto di commercio e trasmettersi in eredità *; e se chi, usando 
la bottega a cui era collegata, non ne era il possessore, doveva pa- 
gare per essa, quasi si trattasse di un immobile, un affitto ®. Una prova 
ancora, questa, qualora ce ne fosse stato bisogno, che, nei tempi glo- 
riosi per l’arte, la pittura o la scultura erano considerate semplici 
mestieri; e le botteghe degli artisti in nulla differenti da quelle degli 
altri artigiani °*. 


Le prime notizie sicure che noi abbiamo sulle compagnie di pit- 
tori del Corso degli Adimari risalgono al luglio del 1427, all’epoca 
cioè dell'istituzione del catasto; ma noi sappiamo però che il Pesello 
aveva preso possesso della sua bottega, che divenne poi il centro 
principale di queste compagnie, fino dal 1416 “. Egli ne aveva infatti 
acquistata l’entratura, per venticinque fiorini © — una somma che cor- 
risponde all'incirca, nella moneta di oggi, a quattrocentocinquanta 
mila lire * — da quel curioso e bizzarro tipo di dipintore e di uomo 
di mondo che fu Bonaiuto di Corsino . Figlio di Corsino di Bo- 
naiuto, pittore e cofanaio di larga rinomanza, Bonaiuto seguì il me- 
stiere del padre, così come il fratello suo Zanobi. Fu certo un uomo 
veramente singolare, e dovè avere notevole talento se potè giungere 
a essere, nel 1394, uno dei priori, e sedere così nel Palazzo dei Signori 
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alla più ambita magistratura della città © Ricoprì anche altre cari- 
che, e fu uno dei Dodici Buoni Uomini, e gonfaloniere del gonfalone 
del Vaio ®. Fu anche poeta, e di lui ci rimangono tre ballate per esser 
messe in musica; questa sua passione musicale, insieme con quella del 
giuoco e delle feste, in una vita che ci sembra capire esser stata piut- 
tosto disordinata e forse burrascosa, lo portò alla rovina: 


«.. la sua ricchezza è strutta. E le cagioni 
son stati î dadi, il canto e’ drappelloni » ”° 


così in un sonetto caudato, scritto, con intenti chiaramente sarca- 
stici e satirici, dal contemporaneo Manetto da Filicaia. E il nostro 
Bonaiuto, che pur si era sposato e aveva avuto figli, per sfuggire 
alla miseria, si fece da vecchio prete: 


« ... fatto s'è prete con cherica canuta... 
.. © però chi ’n miseria dà ’l tomo, 
ricorra presto a farsi chiericuto... ». 
La bottega di un uomo simile non poteva non avere larga fama 
in Firenze ed essere quindi molto bene avviata, quando nel 1416, 
come si è detto, il Pesello ne acquistò l’entratura e vi cominciò a 
esercitare il proprio mestiere; ma di questi primi anni — già si è 
accennato — nulla noi sappiamo. 


Siamo così giunti a quel luglio del 1427, nel quale le notizie si 
fanno più abbondanti, per le prime portate al catasto che i cittadini 
di Firenze furono chiamati a compilare per una più equa distribu- 
zione delle tasse: un elenco preciso di tutti i beni mobili e immobili 
era richiesto tassativamente a ognuno; e inoltre si doveva dire come 
eran composte le famiglie, e quali fossero le professioni, le attività, 
i commerci; infine quali i debitori e i creditori che ogni cittadino 
aveva. Una fonte preziosa e inesauribile che da nessun altra al mondo 
può essere eguagliata. 


Ma prima di dire quel che sappiamo sulle compagnie del Corso 
degli Adimari — mercè appunto i documenti del catasto — ci sembra 
indispensabile spender qualche parola intorno alla figura del Pe- 
sello, che di quelle compagnie fu sempre il capo spirituale e mate- 
riale. Una figura, questa, avvolta ancora nel mistero, non affatto di- 
radato dal molto che si è scritto, sempre però senza alcuna base si- 
cura ”. Nessuna opera del Pesello è da noi conosciuta; solo numerosi 
documenti su di lui, e citazioni di fonti storiche, ci provano quale 
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larga fama e autorità egli ebbe a Firenze al tempo suo: « ... tante sono 
le stelle del cielo, quante sono l’umane creature. E così sono defferenti 
le volontà umane quanto sono defferenti le influenzie nelle nature 
delle stelle; e perchè altra volontà fu in Pippo di ser Brunellesco che 
non fu in Lorenzo di Bartoluccio et altra fantasia fu nel maestro Gen- 
tile che non fu in Giuliano d’Arrigo, e così come sono defferenti le vo- 
lontà, così son defferenti le fantasie e le lezioni negli uomini, et simile 
tante diversità d’arti... ». Sono queste, parole di uno storico e cronista 
contemporaneo, Giovanni Cavalcanti ”, che voleva evidentemente — 
con il suo dire -— mettere a paragone gli artisti — architetti, scultori e 
pittori — che sembravano, a lui, in quel momento, tenere il campo. 
E tra quelli del tempo suo, il Pesello dové essere specialmente famoso 
per la maestria nel dipingere gli animali: «... fu grande maestro d’a- 
nimali », scriverà infatti il Filarete ”, che certo lo conobbe vivente, 
ricordandolo tra i buoni artisti da poco scomparsi; e il Landino, che 
pure poteva scrivere per cognizione diretta, dirà « Pesello sopra gli al- 
tri valse negli animali » *. Questo ripeteranno all'incirca le fonti del 
primo Cinquecento: il libro di Antonio Billi e lAnonimo Magliabe- 
chiano ®; fino a che il vecchio pittore sarà glorificato dal Vasari in una 
vita, nella quale però la sua figura già viene a perder netti contorni e 
a confondersi con quella del non meno famoso nipote suo: il Peselli- 
no ”. Cosimo dei Medici lo aveva chiamato a dipingere nel suo pa- 
lazzo °°; e l'amicizia e la benevolenza di Cosimo per l’uomo ci è provata 
dal prestito di una notevole somma di denaro, quando una delle figlie 
dell’artista era andata sposa ”°. 

Nota è la presenza del Pesello nelie discussioni per la costruzione 
della cupola di S. Maria del Fiore, per la quale egli presentò anche 
modelli; e l’esser stato designato quale primo sostituto dei provve- 
ditori alla costruzione stessa, qualora uno di questi, o per morte o 
per rinunzia o per remozione, non avesse più potuto esercitare il 
proprio ufficio, mostra ancora una volta quale fosse la considerazione 
in cui il Pesello era tenuto ”. 

Pure la sua figura, quasi mitica ormai, continua a rimanere 
occulta per noi, in uno dei più affascinanti misteri della storia del- 
l’arte. V'è solo la speranza che un giorno documenti pazientemente 
ricercati e studiati ci indichino un’opera di lui ancora esistente: al- 
trimenti la nostra brama di sapere dovrà rimanere per sempre inap- 
pagata. 


Nel luglio del 1427" noi troviamo dunque il Pesello unito in 
compagnia con Antonio di Jacopo * e con Cipriano di Simone, che del 
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Pesello era nipote “: « Zo Cipriano di Simone — dirà, più esplicita- 
mente degli altri, questo pittore — sono compagno di Giuliano 
d’Arrigo e d’Antonio di Jacopo » “. Sede principale della compagnia 
era la bottega che fu di Bonaiuto di Corsino, di cui era proprietario 
Piero di Nuccino calzaiuolo: «e la detta bottega è proprio quella 
che detto è di sopra, dov'io ò l’entratura », scriverà lo stesso Pesello ®. 
Non si trattava certo di un pertugio, ma di un locale spazioso e va- 
sto, di cui si pagava, per l'affitto, la non piccola somma di quattordici 
fiorini e mezzo l’anno “. Jacopo d’Antonio per parte sua lavorava — 
quasi sicuramente con il fratello Giuliano che pur faceva parte di 
un'altra compagnia, come subito vedremo — in una bottega più 
piccola, non lontana dalla prima e sempre nel Corso degli Adimari, 
per la quale erano pagati a Filippo Adimari sette fiorini l’anno di 
pigione “. I clienti della compagnia, da quel che si può arguire leg- 
gendo gli elenchi dei debitori, dovevano essere di particolare impor- 
tanza; il Pesello denunzia tra gli altri il Signore di Faenza, messer 
Biagio podestà passato, Giovanni Piccinino da Monte Granaro soldato 
nostro, Fornaino nostro soldato; Antonio di Jacopo per parte sua di- 
chiara Bernardo de’ Medici per Niccolò da Tolentino, i Signori della 
Zecca, il podestà di Firenze, Taliano soldato; e infine Cipriano di 
Simone cita il conte di Urbino e l’esecutore (degli ordinamenti di 
giustizia) di Firenze *. 

Accanto alla bottega del Pesello se ne apriva un’altra ugualmen- 
te grande e spaziosa, nella quale tenevano la loro compagnia tre 
pittori, che vedremo sempre strettamente uniti tra loro e in conti- 
nua relazione con il Pesello stesso: Calvano di Cristofano ®, Stefano 
di Lorenzo ® e Jacopo di Cristofano ": « siamo 3 compagni, traiamo 
ognuno il terzo; e questi sono e beni che s'ànno a sterzare tra tutti 
e tre» ®. Tutti erano d’Oltrarno, così come il Pesello stesso ®* e ogni 
altro artista che farà parte delle compagnie di cui ci interessiamo, 
a eccezione di Ventura di Moro; per la maggior parte anzi proveni- 
vano proprio dai popoli di S. Maria a Verzaia e di S. Frediano, cioè 
da una delle zone più popolari, che dalla grande badia di Camal 
doli, intorno alla quale si stendeva, pigliava appunto il popolarissi- 
mo nome di «i Camaldoli ». Quasi una invasione nel cuore della 
ricca città da una zona plebea e povera. 

La bottega dei tre pittori associati — della quale essi possede- 
vano l’entratura * — era proprietà di un Agnolo di Giusto che ama- 
va chiamarsi corazzaio ”, ma che gli altri appellavano, più volgar- 
mente, padellaio: « ... abitiamo una bottega a nostro uso e paghianne 
l’anno fiorini 15; ed è la detta bottega d’Agnolo di Giusto padel- 
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laio » *. Tra i debitori troviamo i Dieci di balìa, i Capitani di Parte 
Guelfa, il Capitano del popolo, il Podestà di Firenze, gli Ufficiali del 
catasto, il Signore di Piombino #. La compagnia dunque prosperava 
non meno di quella del Pesello stesso. 

Di una terza compagnia, che in questo primo tempo sembra 
aver avuto un carattere più modesto, facevano parte tre artisti: Giu- 
liano di Jacopo *, Ventura di Moro " e Marco di Filippo *°. Giuliano 
di Jacopo lavorava nella stessa bottega del fratello Antonio, per 
quanto non fosse — e non lo fu mai — legato in compagnia con 
lui; Ventura di Moro e Marco di Filippo in un'altra bottega — 
sempre nel Corso degli Adimari — di proprietà dei canonici di S. Re- 
parata per la quale si pagavano sette fiorini l’anno di pigione””. 

Al principio delle nostre indagini documentarie, noi vediamo 
dunque, in quel luglio del 1427 fatidico per gli studi storici, fiorire 
nel breve tratto del Corso degli Adimari — in quattro botteghe — 
all'ombra patriarcale del grande Pesello, tre compagnie, strettamente 
unite tra loro per interessi economici e vincoli di parentela di al- 
cuni tra i componenti. Nove pittori ne pacevano parte e rappresen- 
tavano tre diverse generazioni; accanto al sessantenne Pesello, erano 
Calvano di Cristofano e Stefano di Lorenzo, solo di qualche anno 
più giovani; i fratelli Antonio e Giuliano di Jacopo, e Cipriano di 
Simone erano sui trentacinque anni o poco più; infine Ventura di 
Moro, Jacopo di Cristofano e Marco di Filippo rappresentavano la 
più giovane generazione che non aveva ancora raggiunto o aveva 
oltrepassato di poco i venticinque anni di età. 


Nel gennaio del 1431’, al momento delle seconde portate al 
catasto, noi troviamo che le due compagnie del Pesello e di Calvano 
di Cristofano si erano unite, e fuse in una sola grande compagnia 
di ben sei componenti: « Vera cosa è — scriverà lo stesso Calvano 
nella sua portata !"" — che noi siamo sei compagni e tegnamo due 
botteghe; e compagni sono questi cioè Giuliano d’Arrigo detto Pe- 
sello, Antonio d’Jacopo, Cipriano di Simone, Istefano di Lorenzo, 
Jacopo di Cristofano e Calvano di Cristofano, tutti dipintori nel 
corso degli Adimari; le sopra dette botteghe, luna si è di Piero di 
Nuccino calzaiuolo e l'altra è d’Agnolo di Giusto padellaio... ». 

Antonio e Giuliano di Jacopo avevano intanto acquistato da 
messer Palla di Palla Strozzi la casa attigua a quella con la bottega 
del Pesello; e delle due botteghe di questa casa, che nel 1427 erano 
affittate a uno Zanobi di Lorenzo chiavaiuolo e a un Piero di Jacopo 
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« fa gli occhiali » *, ne avevano formata una sola, ampia e spaziosa, 
se il fitto veniva calcolato in quindici fiorini. In quella aveva la sua 
sede la compagnia di Giuliano: « E io Giuliano sopradetto sono 
compagno di Ventura di Moro dipintore e di Marco di Filippo di- 
pintore nella detta bottega... » **. A questo momento, dunque, sul 
Corso degli Adimari, noi troviamo, l’una contigua all’altra, tre grandi 
botteghe di dipintori (e poco distante una quarta più piccola — 
quella di proprietà di Filippo Adimari — di cui la compagnia di 
Giuliano aveva mantenuto l'affitto '*). Le tre botteghe giungevano 
tutte, con la loro parte tergale, alla piazzuola del Fico”; esse si 
aprivano quindi circa a metà del tratto di strada tra via dell’Oche 
e il Corso propriamente detto, sul cui canto, ma con la facciata volta 
verso il Corso degli Adimari, sorgeva la chiesa di S. Maria Nepo- 
tecosa. È facile perciò identificare la loro ubicazione nella celebre 
grande carta di Firenze che nel 1584 disegnò il Buonsignori (fig. 7). 
Purtroppo le inconsulte e infauste distruzioni operate tra il 1843 e 
il 1844 per l'allargamento della strada hanno cancellato ogni vestigia 
delle antiche costruzioni; delle quali possiamo solo farci un’idea at- 
traverso i disegni (fig. 8) che durante le distruzioni stesse fece il pit- 
tore Emilio Burci?*; uno di questi anzi (fig. 9) ci mostra proprio 
quale aspetto avessero nella via le antiche botteghe. 

Le compagnie dovevano allora traversare un periodo di par- 
ticolare floridezza; e questo non deve meravigliare, pensando ai tempi 
calamitosi nei quali — già altra volta lo abbiamo detto "* — scarso 
era il lavoro per gli artisti, in pitture o sculture, a causa delle con- 
tinue e gravissime guerre. Nelle botteghe del Corso degli Adimari, 
come si è visto, larga parte aveva la decorazione artigiana delle armi: 
cosa che, nel momento, andava molto bene. 

Così tra i debitori della bottega del Pesello, noi troviamo ri- 
cordate magistrature cittadine e uomini d’arme: il Comune di Fi- 
renze, la Parte Guelfa, i Dieci di balia, gli Ufficiali del catasto, messer 
l’Esecutore (degli ordinamenti di giustizia), Luchino che fu esecutore, 
messer Filippo Poli, podestà, « messere lo capitano del popolo per 
una promessa che ci fè per messere Polo podestà che morì », « messer 
lo capitano del popolo per suo lavorio gli facemmo », Pagolo Co- 
lonna « uomo d’arme », Bertaldo da Perugia, ser Giovanni cancel- 
liere del Taliano, Rinieri cancelliere del Fornaino, Bernardino della 
Carda, Giovanni Piccinino « uomo d’arme », il marchese Malespini, 
Jacopo « uomo d’arme » *°. E tra i debitori della compagnia di Giu- 
liano di Jacopo, il signore Domizio d'Aquino". 


FIG. 7. - /l Corso degli Adimari e la piazzuola del Fico 


nella Stampa del Buonsignori (1584). 
(al centro dell’illustrazione) 


Fic. 8. - /Z Corso degli Adimari prima delle distruzioni ottocentesche, 
in un disegno di E. Burci, 


(Firenze, Uffizi, Gab. Disegni e Stampe). 


FIG. 9. - Una bottega del Corso degli Adimari, in un disegno di E. Burci. 
(Firenze, Uffizi, Gab. Disegni e Stampe). 
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Nel maggio del 1433 **, al tempo del terzo catasto, noi vediamo 
il Pesello unito ancora in compagnia con Calvano di Cristofano, 
Stefano di Lorenzo e Jacopo di Cristofano nelle loro due botteghe. 
Si erano staccati, invece, ed esercitavano il mestiere in altra compa- 
gnia tra loro, Antonio di Jacopo e Cipriano di Simone. Uniti an- 
cora insieme, e sempre nella stessa bottega, erano invece Giuliano 
di Jacopo, Ventura di Moro e Marco di Filippo ®* 

Le quattro botteghe dunque erano rimaste immutate sul Corso 
degli Adimari, e solo ci appaiono cambiati tra alcuni dei pittori i 
rapporti di associazione. 

Fra le tre compagnie la più florida era naturalmente quella del 
Pesello; anzi essa doveva traversare un periodo particolarmente fe- 
lice, tanto che si ritenne di dover redigere una portata a sè della 
stessa compagnia — da allegarsi alla portata del Pesello ** — così come 
si usava fare per le tante compagnie commerciali che allora fiorivano 
in Firenze. E poichè noi crediamo che questo singolare documento 
sia l’unico del genere, ci sembra opportuno che venga conosciuto 
integralmente ” 


Ihesu Christo | Al nome di Dio e della Vergine Maria amen. 
Qui a piè faremo ricordo di mercatanzia, debitori e creditori di noi 
Giuliano d’Arrigo, Stefano di Lorenzo, Calvano di Cristofano, Jacopo 
di Cristofano abbiamo, in due botteghe facciamo di dipignere. 


Mercatanzia 


Uno stendardo principiato e non compiuto del signore di Faenza: la 


dipintura, el drappo non è nostro: istimiallo fiorini otto . fior. 8 
La dipintura di due coverte abbiamo in bottega del conte Francesco 
di Sforza; istimialle fiorini venticinque . . . . . . . fior. 25 
La dipintura di due pennoni di trombetta della compagnia di Santo 
Ambruogio; istimagli fiorini tre e un quarto . . . . . fior. 31/4 
Mo.0lo0gIctMartellim formi tnedici . =". fior. DB 
Il Comune di Firenze fiorini trentasei . . nLorao 
Le rede di ser Martino di Luca Martini i SE, Oro 
Messere lo capitano del popolo di Firenze fiorini dieci. . fior. 10 
Manno di Benincasa legnaiuolo fiorini uno . . . . . fior. I 
L’arte de’ Giudici e Notai fiorini due e mezzo . . nie le 


Inghilese Baroncelli abbiamo un pennone del suo in POGcnO tenutolo 
degli anni più di sei; stimiamo fiorini tre... . . - JOE: 
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Dino d’Antonio banderaio fiorini quattro . . . fior 4 

Boccaccino Alamanni un pennone del Taliano; ionalio in bottega 

tenuto molti anni; stimiallo fiorini due . . . 2 LOT 

Da due debitori minuti fiorini 1 soldi sei a oro 10 1 soldi 6 a oro 

Antonio di Giovanni banderaio fiorini uno e mezzo . . fior. 1 
Somma 


tutti questi debitori e mercatanzia fiorini centoventitre soldi 16 
a oro”, de’ quali ne sono fiorini quaranta soldi diciannove a oro 
d’Antonio di Jacopo e Cipriano di Simone per una convegna ab- 
biamo insieme; sicchè ne resta a noi quattro soprascritti fiorini ot- 
tantadue soldi diciassette a oro?", 


Debitori nostri propri 


Bernardo d’Antonio de’ Medici fiorini quindici . . . fior. 15 
Santi di Giovanni lanaiuolo fiorini due e mezzo . . . fior. 21/3 
Salvestro Brancacci e un altro uomo d’arme tre e tre quarti fior 3*/4 
Ser Cristofano da Vitolino soldi 15 a oro . . . . soldi 15 a oro 
Masserizie in a di Giuliano d’Arrigo, istimialle fiorini 
dieci ti sua e i CUOIO 
Masserizie in Cd do 00 ui e Jacopo soprascritti, 
istimialle fiorini ventiser—. 0... an 


Creditori nostri propi 
Bastiano di Giovanni battiloro fiorini ventidue e mezzo fior. 22'/» 


Piero di Francesco battiloro fiorini venticinque e mezzo . fior. 25'/ 
Piero. di Nuccino calzaiviolo» fiorini otto IERI, or 8 
Bonifazio di Donato e compagni speziali fiorini tre . . fior. 3 
LAnedePillicciarmomiatite RO SE MP 


Giuliano di Puggino legnaiuolo ni uno con cinque a oro 

E ea a RE ode 

Andrea” di Sandro... bw, 

Somma i creditori fiorini 64 soldi 5 a oro. 

Somma i debitori e masserizie e mercatanzie fiorini 140 soldi 17 a oro 
Restaci come si vede fiorini 76 soldi 12. 


Toccane a Giuliano d’Arrigo colle masserizie fiorini 22 soldi 2 
a oro. 


Toccane a Stefano di Lorenzo colle masserizie fiorini 18 soldi 3 
danari 4 a oro. 
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Toccane a Calvano di Cristofano colle masserizie fiorini 18 soldi 
3 danari 4 a oro. 


Toccane a Jacopo di Cristofano colle masserizie fiorini 18 soldi 
3 danari 4 a oro”. 


Tegnamo due botteghe dove noi facciamo l’arte nostra. 

La prima è di Piero di Nuccino calzaiuolo con questi confini: 
da prima via, secondo Antonio di Jacopo e il fratello dipintori, 
terzo le rede d’Agnolo di Giusto padellaio, quarto la piazzuola del 
Fico; pagasene l’anno fiorini 15. 

L’altra bottega è delle rede d’Agnolo di Giusto padellaio, con 
questi confini: da prima via, secondo Piero di Nuccino calzaiuolo, 
terzo le dette rede, quarto la piazzuola del Fico; pagasene l’anno 
fiorini 15. 


L'interesse del documento della bottega del Pesello fa rimanere 
in ombra le denunzie dei pittori delle altre due compagnie. Del 
resto in quelle di Jacopo di Antonio e di Cipriano di Simone, nelle 
quali sono dati diversi dei debitori della vecchia compagnia, così 
come nella portata soprascritta, v'è da notare solo, tra i nuovi cre- 
diti, quello di un « Cagnaccio fante a piè » *°. In quanto poi ai de- 
bitori della terza compagnia, essi sono dati complessivamente con 
rimando, nella portata di Giuliano di Jacopo, al libro della stessa 
compagnia, già da noi citato, che teneva Marco di Filippo, uno dei 
tre compagni °°. 
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Oltre nove anni devono passare, prima che si abbiano, nell’ago- 
sto del 1442 ', le nuove portate al catasto: le quali poi, compilate 
sommariamente, non avranno più, purtroppo, quella grande abbon- 
danza di notizie di cui erano ricche le precedenti. 

Molte cose, in così largo spazio di tempo, erano cambiate; 
e bene tre dei nove pittori di cui seguiamo le vicende avevano or- 
mai lasciata questa vita: l’anziano Stefano di Lorenzo e, morti in- 
vece in età ancora giovanile, Antonio di Jacopo e Jacopo di Cristo- 
fano. Così il vecchio Pesello aveva riunito di nuovo in una sola 
compagnia i superstiti delle due maggiori compagnie di una volta: 
«Io Calvano di Cristofano dipintore — scriverà infatti esplicita- 
mente questo artista — sono compagno di Giuliano d’Arrigo chia- 
mato Pesello e di Cipriano di Simone nipote del detto Pesello, e tutti 
e tre sì"” tegnamo due botteghe a pigione nel corso degli Adi- 
mali... »**. Erano le due solite grandi botteghe contigue, per l'una 
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delle quali il Pesello *”, e per l’altra Calvano 16. avevano l’entratura: 
e, come nel passato, esse ci appaiono unite per il lato finanziario 
e distinte per quello del lavoro. È da pensare e da supporre inoltre, 
che, ridotti ormai di numero, i tre compagni avessero intorno a 
loro un largo seguito, oltre che di garzoni e di allievi, di lavoranti; 
e tra questi noi troviamo nominato per la prima volta un pittore 
delle nuove generazioni: quel Piero di Lorenzo di Pratese*” che il 
padre dichiarerà appunto stare «in bottega di Calvano dipintore 
e de’ compagni »; e che, come è ben noto e come si è già accennato, 
avrà poi tanta parte nelle future vicende del Pesellino; del quale in- 
vece — sebbene ormai ventenne e prossimo a sposarsi’ — nessuna 
notizia traspare dalle carte catastali. 

La compagnia di Giuliano di Jacopo — nella quale certo do- 
veva ormai muovere i primi passi il giovane Jacopo — seguitava 
a esercitare il proprio mestiere nella terza grande bottega attigua 
alle due precedenti; ma doveva essersi ristretta ai soli Giuliano e 
Ventura di Moro **; del terzo compagno, Marco di Filippo, non ci 
rimane infatti più, da questo momento, nessun ricordo circa una 
sua colleganza con le compagnie di cui abbiamo intrapreso a nar- 
rare le vicende *. Egli, maestro probabilmente di secondaria impor- 
tanza — come sembra provare la sua posizione più umile rispetto 
ai compagni, esempio unico nelle nostre compagnie — dovè quindi 
staccarsi a un certo momento dal gruppo peselliano; il qual gruppo 
poi, riducendosi di numero, aveva abbandonato anche la più pic- 
cola bottega — quella che era stata di proprietà di Filippo Adi- 
mari ‘* — nella quale fino dal 30 giugno 1439 era subentrato ad eser- 
citare il proprio mestiere Bonaiuto di Giovanni, un artista cioè 


a noi già noto per aver fatto parte del gruppo che faceva invece capo 
a Bicci di Lorenzo. 


Il 1° aprile 1446, a circa 76 anni di età, moriva il Pesello**, 
colui nel cui nome e per il cui prestigio le compagnie del Corso 
degli Adimari avevano avuta fama e floridezza. Si chiudeva così, 
con lui, il primo periodo di queste compagnie, mentre già se ne 
apriva un secondo molto breve invero, ma non certo meno glorioso. 
Le portate del febbraio del 1447 ** ci fanno infatti sapere che mentre 
il vecchio Calvano nella sua bottega seguitava il proprio lavoro, 
essendo ancora legato in compagnia con Cipriano di Simone *, con 
Cipriano stesso nella bottega attigua — quella che fu già del Pesello 
— dipingeva il giovane consaguineo di lui, nuovo astro sorgente: 
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«...nella detta bottega vi stiamo drento Francesco di Stefano ed io 
Cipriano a fare l’arte del dipignere delle bandiere » *®. 

Giuliano di Jacopo e Ventura di Moro dovevano seguitare in- 
tanto, uniti, il mestiere loro, nella terza bottega; ma sia nelle portate 
dell'uno sia in quelle dell’altro, nessun accenno è alla compagnia. 
Giuliano presenta la propria denunzia in nome anche del nipote 
Jacopo, che certo già lavorava con lui; ma non una sola parola v'è 
nel documento che abbia per noi interesse. Possiamo solo presumere 
che dal lato economico la famiglia prosperasse, se in poco tempo era 
in condizioni di acquistare alcuni immobili, tra cui nel 1444 la Ca- 
saccia fuori porta della Giustizia, della quale dovremo dire tra 
neve 

Un anno dopo — come ci fa sapere un documento del 1° no- 
vembre 1448" — un altro pittore della nuova generazione si affaccia 
alla scena delle nostre compagnie: quello Zanobi di Migliore, di 
cui dovremo parlare in seguito, e che si trova ora stare « în bottega 
di Ventura nel corso degli Aldimari »; non certo, però, come com- 
pagno, ma quale lavorante 

In quanto a Marco di Filippo, ormai sicuramente staccato dalla 
compagnia, egli dipingeva da solo in una bottega che era di pro- 
prietà dell'Ospedale di S. Maria Nuova ?*. 


Le portate dell’agosto del 1451? vedono cancellato dalla scena 
anche l’ultimo dei pittori della prima generazione: Calvano di Cri- 
stofano; e con lui scompariva una delle tre compagnie. Nella sua 
bottega stava ora Cipriano di Simone, con il quale era Piero di Lo- 
renzo di Pratese, assurto — sembra — finalmente al grado di compa- 
gno. Al silenzio delle portate dei due artisti supplisce infatti, per 
fortuna, la denunzia dei proprietari della bottega: la quale — essi di- 
cono — « appigioniamo a Cipriano e Piero dipintori » 2°. 

Sempre più fiorente ci appare la compagnia di Giuliano di Ja- 
copo; infatti non solo egli, con il nipote Jacopo e con Ventura di 
Moro, detto esplicitamente « nostro compagno dipintore » **, aveva 
preso a pigione anche la bottega che fu del Pesello, pagando per 
essa anche dodici lire l’anno a monna Nanna, la madre del Pesellino, 
quale fitto per l’entratura '°, ma aveva pure aperto, sempre con Ven- 
tura di Moro, una succursale della compagnia in quella Casaccia 
« fuori della porta alla Giustizia » che abbiamo visto esser stata 
acquistata nel 1444 e che ora serviva, come si dice appunto nella 
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portata, « per nostra abitazione — naturalmente oltre la casa in città 
del Corso degli Adimari — e esercizio » "°°. 

La ragione che mosse i nostri pittori a tener bottega anche fuori 
delle mura, nei dintorni immediati della città, non potè essere che 
quella di evitare il pagamento della gabella di uscita dalla città stessa 
per le pitture o altri oggetti d’arte che venivano eseguiti per il con- 
tado. Noi sappiamo infatti, dai documenti pubblicati dal Bacci per 
la tavola della compagnia della Trinità di Pistoia, che vigeva allora, 
almeno per opere di tal genere, una tassa di gabella non solo per 
la loro introduzione nelle città, ma anche per la loro uscita da 
quelle *". Si ha quindi, qui, un motivo di carattere economico per 
una logica spiegazione di un fatto che ci apparirebbe altrimenti 


incomprensibile. 
La costruzione detta «la Casaccia » o «le Casacce » — le due 
forme si trovano indifferentemente usate nei documenti — si scorge 


ben distinta, e contrassegnata dal nome, nella famosa veduta della 
Catena, che è solo di pochi anni posteriore (fig. 10). E ancor oggi 
è ben nota a tutti i fiorentini, ai meno giovani dei quali essa rimane 
legata al ricordo di serene passeggiate in quella campestre località, 
lungo l'Arno, che a ragione si chiamava la Bellariva; ma che ora 
per lo scempio indegno compiuto dalla disordinata e sciatta edilizia 
moderna, meriterebbe un nome del tutto opposto, se l’incantamento 
delle circostanti colline, pur accrescendo il dolore di tanta perdita, 
non fosse anche medicina per l’animo accorato ?*. 

Le portate al catasto di quest'anno 1451 non ci dicono nulla 
del Pesellino: aveva egli seguito Cipriano di Simone nel trasloco 
nella bottega di Calvano, e lavorava quindi già con Piero di Lorenzo 
di Pratese, o era voluto rimaner fedele alla vecchia bottega del 
nonno, accanto a Giuliano di Jacopo, a Jacopo d’Antonio e a Ven- 
tura di Moro? Se la prima ipotesi sembrerebbe la più semplice, la 
seconda appare però, forse, più probabile, se si considera il vantaggio 
di cui poteva usufruire il giovane artista continuando la sua attività 
in una bottega di illustre tradizione; in quella bottega che, del resto, 
di lì a pochi anni sarebbe divenuta sede di una sua compagnia con 
altri giovani pittori. In ogni modo, comunque stiano le cose, sembra 
doversi ritenere ben sicuro che egli non facesse ancora parte, come 
compagno, nè dell’una nè dell’altra compagnia; la sua condizione 
doveva essere ancora quella di semplice lavorante. 


Il 18 novembre del 1451, pochi mesi dopo la consegna delle 
portate al catasto, moriva Cipriano di Simone; cosicchè — staccatosi 
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FIG. 10. - Ze « Casacce » fuori Porta alla Giustizia, 


nella Stampa della Catena (1470 circa). 


(in alto a destra neil’illustrazione) 
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dalle compagnie, come già si è visto, Marco di Filippo — dei nove 
pittori di cui abbiamo seguito le vicende dal 1427 in poi, rimanevano 
nelle botteghe del Corso degli Adimari, soltanto Giuliano di Jacopo 
e Ventura di Moro, l’uno ormai anziano, l’altro non più in giova- 
nile età. E, come è logico, i giovani, prendendo il posto degli 
scomparsi predecessori, tendevano a riunirsi tra loro; così noi ve- 
diamo il 1 agosto del 1453 il Pesellino, Piero di Lorenzo di Pratese 
e Zanobi di Migliore, legarsi, in compagnia per tre anni !*; e sic- 
come vediamo anche Piero di Lorenzo — che fra i tre compagni 
aveva probabilmente maggiori disponibilità di denaro — acquistare, 
pochi mesi dopo, l’8 dicembre di quello stesso anno, dalla madre 
e dalla zia del Pesellino, l’entratura della bottega che fu del Pesello 
« ... intraturam et ius et nomen intrature unius apotece atte ad 
exercitium pictorie... » ?*, possiamo ben pensare che la nuova com- 
pagnia subentrasse, in quella data, nella vecchia gloriosa bottega, 
alla compagnia di Giuliano di Jacopo e di Ventura di Moro. Con 
questi due artisti rimaneva così, tra i giovani — per gli stretti vin- 
coli di parentela — soltanto Jacopo di Antonio, che, con il suo 
buon talento artistico, poteva ancora assicurare, quale produzione di 
bottega, opere aggiornate alle nuove idee, mentre probabilmente i più 
vecchi compagni dovevano apparire ormai troppo legati a forme sor- 
passate. La morte del giovanissimo pittore, seguita — già si è detto 
— il 13 dicembre del 1454, doveva perciò logicamente portare — 
come vedremo — alla completa e rapida rovina della compagnia. 

Intanto — come a tutti è noto — allo scadere dei tre anni, alla 
fine del luglio del 1456, dalla compagnia dell’antica bottega del 
Pesello, si ritirava Zanobi di Migliore, e rimanevano così uniti solo 
il Pesellino e Piero di Lorenzo di Pratese. Ma la morte di lì a poco 
doveva ghermire, il 29 di luglio del 1457, anche colui che della 
nuova generazione delle compagnie del Corso degli Adimari era la 
grande speranza; e con la scomparsa del Pesellino il declino, già 
incominciato con la perdita di Jacopo di Antonio, seguiva ormai il 
suo corso inesorabile ‘”. 


Nel febbraio del 1458 ?® i cittadini di Firenze furono obbligati 
di nuovo a redigere le loro portate; le quali, pur nelle loro scarne 
notizie, dànno a noi la conferma del rapido cambiamento nella for- 
tuna delle vecchie botteghe. 

Piero di Lorenzo era ormai solo nella bottega che fu del Pe- 
sello **, mentre in quella di Calvano, noi troviamo tentare la for- 
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tuna, pure da solo, quel Marco di Filippo, che già si era staccato 
dalle compagnie da molti anni" Giuliano di Jacopo, nella terza 
bottega del Corso degli Adimari, era sempre insieme con Ventura 
di Moro; ma con ogni probabilità non più uniti in compagnia: 
diversi ci appaiono infatti i crediti e i debiti denunziati dall’uno 
cgdalltaltro 

La situazione finanziaria del vecchio Giuliano, ancora così flo- 
rida pochi anni avanti, doveva essere precipitata dopo la morte del 
nipote: una parte degli immobili era stata venduta nel 1455; la 
Casaccia ci appare ora affittata agli osti della taverna del Fico, e dive- 
nuta così, da succursale di bottega di dipintori, succursale di un’oste- 
ria’. Giuliano aveva perfino preso con sè due fanciulli rimasti or- 
fani, per beneficiare in tal modo del compenso che, per gli alimenti, 
veniva stabilito dalla magistratura dei pupilli. Ma tutto era stato 
inutile: quel che v'era in bottega, che rappresentava il valore vera- 
mente ingente di duecento fiorini — ricordo e prova dell’antica 
floridezza — si trovava come sotto sequestro per un debito di ugual 
portata *; e lo stesso vecchio compagno Ventura di Moro, nel dichia- 
rare di esser creditore « dalla redità di Jacopo d’Antonio » — che 
poi avrebbe dovuto essere lo stesso Giuliano — di fiorini dieci 0 più » 
mostra probabilmente, nella noncuranza di stabilire la somma pre- 
cisa, come egli ormai ritenesse perduto il credito **. Così non può 
recare meraviglia quell’annotazione del notaio degli ufficiali del ca- 
tasto, scritta in margine alla portata, il 21 marzo del 1461, che ci 
dà notizia di un’ormai completa rovina finanziaria *°; ma il vecchio 
Giuliano aveva già chiuso gli occhi per sempre alla luce, nel luglio 
del 1460 !®. 


Più di undici anni passeranno prima delle nuove portate al 
catasto, delle quali fu fatta la consegna nell’agosto del 1469". Piero 
di Lorenzo era ancora nella bottega che fu del Pesello, l’unica or- 
mai, delle due grandi botteghe attigue, in cui un discendente delle 
vecchie compagnie continuasse l’antica tradizione '*; di quella che 
fu di Calvano non ci resta più alcuna notizia, chè il vecchio Marco 
di Filippo conduceva il suo stanco mestiere, sempre nel Corso de- 
gli Adimari, ma molto più modestamente « in sull’uscio » della sua 
casa; e presto sarà colto dalla morte *. Ventura di Moro, ormai 
settantenne, per quanto ricordato ancora nel 1472 come « dipintore 
nel corso degli Animali » !°, non esercitava però più il suo mestiere 
in quella bottega in cui aveva operato tutta la vita a fianco di Giu- 
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liano di Jacopo **. I figli del morto pittore erano riusciti — è vero — 
a salvare, nella rovina finanziaria del padre, la casa del Corso degli 
Adimari e la Casaccia, facendo valere come crediti privilegiati le 
doti della madre e della nonna, ma invano cercavano di poter rial- 
zare le sorti della loro bottega ormai screditata: «... la detta bot- 
tega non è appigionata; per la metà la tiene detto Bartolommeo 
— il maggiore dei fratelli, che aveva allora ventitre anni — per suoi 
bisogni e potervi dipignere a sua posta; l’altra metà ne traiamo di 
pigione da chi vi istà alle volte ... » ?". 

Siamo al luglio del 1480! quando vennero scritte le nuove 
portate. Ventura di Moro, vecchissimo, sembra essersi ritirato ormai 
dal lavoro per vivere con una sua figliuola sposata ?°. Dei figli di 
Giuliano, Bartolommeo, che aveva seguito l’arte paterna ‘*, era morto 
molto giovane; di Michelagnolo si legge che «non fa esercizio al- 
cuno » "* e Piero era « rattratto, mutolo e infermo »; ben si capisce 
quindi che in tali condizioni le cose fossero andate sempre peggio. 
I due fratelli superstiti si erano ritirati a vivere nella Casaccia, men- 
tre la bottega e la casa del Corso degli Adimari erano state aggiu- 
dicate ad altri « per compromessaria convenzione e per lodo »; una 
vendita, quindi, forzosa che mostra quale dovesse essere ormai la 
situazione finanziaria dei discendenti di Giuliano; e la bottega, alla 
quale pur non erano mancati momenti di splendore e di fama, non 
accoglieva più in sè pittori e artisti, ma era ormai usata per un ben 
più modesto mestiere: «... una bottega... atta all'esercizio del targo- 
nato, e per l'addrieto all'esercizio del dipintore... » ??. 

Solo Piero di Lorenzo continuava la sua arte nella bottega che 
fu del Pesello “°. Ma sei anni dopo anch'egli, ormai vecchio, abban- 
donava ogni attività; e il 23 agosto del 1486, insieme con il nipote, 
faceva dono alla Congregazione dei Preti di Sangallo di quell’en- 
tratura di bottega, che esattamente settanta anni prima il Pesello 
aveva acquistata da Bonaiuto di Corsino: « Uno uso ovvero entra- 
tura di bottega posta nel corso degli Adimari di Firenze, nel popolo 
di Santa Maria Nipotecose, la quale donò Piero di Lorenzo e Gio- 
vanni d’Antonio alla compagnia ovvero congregazione de’ preti; car- 
ta per mano di ser Jacopo da Soci... » ”**. 

Pochi mesi dopo, a breve distanza l’un dall’altro, scompariranno 
gli ultimi due superstiti delle nostre vicende: Ventura di Moro, e 
lo stesso Piero di Lorenzo di Pratese ?; e con la loro morte, sul de- 
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clinare del secolo, si chiude melanconicamente la pagina delle bot- 
teghe e delle compagnie di dipintori del Corso degli Adimari. 


Settembre 1959. 


NOTE 


® Il Codice Magliabechiano... a cura di CarL Frey, Berlin, 1892, pag. 102. 

? G. VASARI, Le Vite, a cura di G. Milanesi, Vol. II, Firenze, 1878, pag. 682. 

® G. Pocci, Dall’Archivio della Badia fiorentina, in « Riv. d'Arte », 1903, 
pag. 144. 

* Cfr. U. THIEME und F. Becker, Lexicon, volume XVIII, Leipzig 1925, pag. 
270; D. E. COLNAGHI, A dictionary of Florentine painters, London, 1928, pag. 143 
num. 25; G. GRONAU, in « Riv. d’Arte », XIV, 1932, pag. 504; W. und E. Paatz, Die 
Kirchen von Florenz, vol. I, 1940, pag. 291 e 315 n. 145. 

° Si tratta dei quattro cherubini dipinti nelle aggiunte che furono inserite 
nel Quattrocento nel polittico di Giotto dell’altar maggiore di Badia, per render 
l'antica tavola conforme al gusto del tempo, togliendole la originale forma cuspi- 
data (fig. 1). Questi cherubini furono cominciati a dipingere, da Jacopo d’Antonio, 
nell'ottobre del 1451. Sul pollittico di Badia si veda un articolo di chi scrive queste 
note, che si pubblica, contemporaneamente al presente studio, in un volume edito 
in onore di Mario Salmi; in questo articolo potranno anche esser consultati i do- 
cumenti che si riferiscono, appunto, al lavoro eseguito dal nostro artista. 

© Di notevole importanza, come vedremo, era l’attività dei pittori in questo 
tratto di strada, come in quello che seguiva verso la piazza dei Signori fino alla 
chiesa di Orsanmichele, chiamato via di S. Bartolo o anche dei Pittori. Questi anti- 
chi nomi, e altri che contrassegnavano i restanti tratti della strada, furono sostituiti 
nel secolo scorso, dopo disastrose distruzioni per allargare in parte il tracciato 
e renderlo regolare, dall’unico nome di Via dei Calzaiuoli, nome che del resto 
per il primo tratto di strada era già popolarmente di uso corrente; cfr. Nuovo 
Stradario della città di Firenze (di ZanoBr Zuccuini) 1838, pagg. 26, 36, 73. 

© Le notizie che qui si riportano sulle compagnie dei pittori del Corso degli 
Adimari sono tolte specialmente dalle portate al catasto di tutti gli artisti che 
di quelle compagnie fecero parte. Si tratta quindi di un rilevante numero di 
documenti di cui certo non sarebbe possibile la pubblicazione, anche parziale. Chi 
voglia aver maggiori cognizioni sull'argomento potrà in ogni modo consultare 
gli spogli di tutti questi documenti che sono stati depositati presso la Biblioteca 
della Galleria degli Uffizi (manoscritto n. 358). A questi spogli (che contengono 
naturalmente ogni precisa indicazione archivistica) invece che ai documenti ori- 
ginali, richiamano, per economia di spazio, le numerose citazioni di questo nostro 
studio. Va infine fatto presente che il testo delle antiche scritture, trascritto negli 
spogli nella grafia originale, è qui riportato invece, per una più rapida compren 
sione, in grafia moderna. 

$ Spogli c. 9. 

® Il CorNacHI (op. cit. pag. 144 n. 41) cita, quale pittore iscritto all'Arte dei 
Medici e Speziali il 10 dic. 1382, un Jacopo di Lorino di Cino che sarebbe dovuto 
essere il nonno del nostro artista (ib. pag. 135 n. 156). Ma si tratta di un errore 
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di lettura; nel manoscritto è scritto infatti « Jacopus Lemmi Cini pictor... » e non 
« Jacopus Lorini Cini» (spogli c. 222). 

10 Spogli c. 129. 

l'Spoglil cc. 8-96 1225. 

22. Spogli cc. 22. e 26. 

18 Saranno riportate in questo articolo allo stile comune, senza ulteriori 
indicazioni, per economia di spazio, le date di quei documenti che secondo l’an- 
tico stile fiorentino « ab incarnatione » risulterebbero discordanti dall’uso di oggi. 
Si ricordi, in ogni modo, che a Firenze l'anno aveva inizio il 25 di marzo; e 
quindi i giorni a questo antecedenti, dal primo gennaio in poi, facevano parte 
ancora dell’anno precedente. Va tenuto conto, in particolare, che alcune delle 
portate al catasto ebbero luogo proprio nei mesi di gennaio e febbraio; e si 
trovano quindi nell'inventario in archivio (e sono di conseguenza citate dagli 
scrittori) con la data dell'anno precedente: così è per i catasti del gennaio 1431 
(stile fiorentino 1430), del febbraio 1447 (stile fior. 1446) e del febbraio 1458 
(stile fior. 1457). 

ESPOSIECRgo 

1 Spogli c. 19. Jacopo di Antonio non appare tra gli isritti alla Compagnia 
di S. Luca (spogli c. 237); ma è da notare che verso la metà del Quattrocento 
la registrazione degli associati nel vecchio libro della compagnia diviene saltuaria, 
disordinata e senza alcuna regola; può dimostrare questo il fatto che alcuni 
artisti — come per esempio Zanobi Machiavelli — regolarmente registrati nel 
volume redatto nel 1472 con l’elenco di tutti gli iscritti (spogli cc. 238-246), 
non appaiono invece annotati nel vecchio volume. Il nostro pittore si sarà certo 
immatricolato anche all'Arte dei Medici e Speziali, dato, tra l’altro, che egli 
poteva beneficiare dell’esenzione dal pagamento delle tasse come figlio di uno 
che all'Arte era stato iscritto. La sua immatricolazione dovè avvenire — come 
quella del Pesellino (v. nota n. 136) — dopo il I gennaio del 1445; mentre infatti 
si conservano le matricole fino a tutto l’anno 1444, sono invece andate perdute 
quelle posteriori fino al 31 dicembre del 1490 (spogli c. 236). 

1 Il documento (Arch. dell'Opera del Duomo, vol. II. I. 92, c. 45 v.) fu rin- 
tracciato e messo a disposizione, con la consueta sua liberalità, da Werner Cohn, 
l’amico carissimo, mancato, tra largo compianto, agli studi di storia dell’arte 
dopo che era stato scritto il presente articolo, alla cui redazione egli aveva con- 
tribuito con larga messe di documenti inediti. 

Spogli c. 253. G. PoGGI, op. cit.; THIEME-BECKER, op. cit.; COLNAGHI, op. cit.; 
G. Gronau, op. cit., indicano l’anno 1453 come quello della data di morte del- 
l'artista. 

'* Appunto a Domenico di Michelino, l’OrFNER ha attribuito i cherubini 
della tavola di Badia (« Burl. Mag: LXIII », 1933, pag. 174 n. 27); e vedi Licia 
CoLroBi RAGGHIANTI in « La Critica d’Arte », XXXI, 1950, pag. 373 n. 7. 

‘° Alla « Madonna » di Cetica sembra dover essere strettamente unita la 
tavola con la « Madonna e il Bambino » che si conserva nella Galleria di Dresda 

2° C. FIoRILLI, I dipintori a Firenze nell'Arte dei Medici, speziali e merciai, 
in « Arch. St. Ital. » 1920, vol. 2 pagg. 6-74. 

2 Le poche parole che il WAECKERNAGEL (Der Lebensraum des Kiinstlers in 
der florentinischen Renaissance, Leipzig, 1938, pag. 317) dedica alle compagnie, 
mostrano quali inesatte opinioni si abbiano sull'argomento. Dice infatti questo 
scrittore che più volte noi incontriamo compagnie temporanee di due principianti 
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coetanei, i quali si assumevano così in comune le spese dell'arredamento di una 
nuova bottega, dividendosi il guadagno, finchè ciascuno di loro non fosse in 
grado di condurre da solo una bottega; e cita tra gli altri i casi di Donatello e 
Michelozzo, che però quando si unirono in compagnia, nel terzo e quarto decen- 
nio del Quattrocento, non erano poi tanto principianti; e di Fra Bartolommeo 
e Mariotto Albertinelli che sciolsero la loro compagnia nel gennaio del 1514, quando 
ormai erano veramente tutt'altro che ragazzi, ma prossimi entrambi alla con- 
clusione della loro vita. Del resto basterà ricordare che il Pesello — come tanti 
e tanti altri artisti — fece parte di compagnie di pittori non solo da princi- 
piante, ma durante tutta la sua lunga vita. Si noti inoltre come non sia affatto 
vero che le compagnie si limitassero sempre a essere di due sole persone; nel 
gennaio del 1431, per esempio, i pittori associati con il Pesello erano ben sei. Infine 
non sarà fuori luogo citare qui le parole del Vasari (ediz. MILANESI, vol. V pagg. 
208-209) sulla compagnia che era stata stretta tra il pittore Andrea Feltrini e due 
doratori: « Era Andrea migliore uomo che toccassi mai pennello, e di natura 
timido, e non volse mai sopra di sè far lavoro alcuno, perchè temeva a riscuotere 
t danari delle opere, e si dilettava lavorar tutto il giorno, né voleva impacci di 
nessuna sorte: là dove si accompagnò con Mariotto di Francesco mettidoro, persona 
nel suo mestiero de’ più valenti e pratichi che avesse mai tutta l’arte, e accortis- 
simo nel pigliare opere, e molto destro nel riscuotere e far faccende; il quale avea 
anche messo Raffaello di Biagio mettidoro in compagnia loro; e tre lavoravano 
insieme, col partire in terzo tulto il guadagno dell'opere che facevano; che così 
durò quella compagnia fino alla morte di ciascuno, che Mariotto a morire fu 
l’ultimo ». 

Dell’esistenza delle Compagnie si trova del resto larga traccia negli Statuti 
dell'Arte dei Medici, speziali e merciai, che è l'Arte che a noi interessa perchè 
quella a cui — come si è or ora detto — dovevano iscriversi i pittori. Nello statuto 
del 1349 (cfr. R. Crasca, Statuti dell'Arte dei Medici e speziali, Firenze, 1922; la 
mancanza di alcun accenno nel precedente statuto dei 1314 potrebbe far supporre 
che tra gli artifici della nostra Arte allora le compagnie non sussistessero, mentre 
invece è certo solo da pensare che non si era ancora codificata negli statuti la loro 
esistenza) la rubrica XVIII, nella quale si tratta « Di fare ogni anno redurre € 
compagni », dice: « A ciò che degli artefici e mercatanti della detta arte non si 
possa generare alcuna questione, ordiniamo che ogni anno del mese di gennaio 
e di febbraio sieno tenuti e consoli della detta arte, che per lo tempo saranno, 
fare comandare pe' messi della detta arte a tutti î bottegai della detta arte, cioè 
a uno de’ maestri d’ogni fondaco 0 vero bottega, per sè, o uno per la sua bottega 
e fondaco, portare per scritto al notaio della detta arte, per tutti essi mesì di 
gennaio e di febbraio, tutti e ciascuni maestri e suoi compagni e della sua bottega 
e parte, per qualunche modo nel suo fondaco o bottega aventi o avente, matricolati 
e non matricolati nella matricola di detta arte. E la predetta reduzione sieno tenuti 
fare per proprio giuramento, alla pena di lire dieci di fiorini piccoli per ognuno, 
che infra ’l1 detto termino non sarà ridotto al notaio sopradetto... »; segue l’elen- 
cazione di altre modalità per le sanzioni previste, c si conclude infine: « ... e d’essi 
— cioè degli artefici denunziati nella dichiarazione — el notaio della detta arte 
sia tenuto ogni anno fare uno libro, e e redotti in tal libro scrivere. E niuno della 
detta arte, il quale non sarà ridotto, possa 0 debba tutto quello anno avere alcuno 
ufficio 0 beneficio nell'arte predetta ». E la rubrica XIX — con la quale si stabi- 
lisce « Che si notifichino le divisioni che si fanno delle botteghe e de° compagni 
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di questa arte » — precisa: « Se alcuna divisione 0 disfazione di compagnia si fa- 
cesse per alcuni artefici o mercatanti della detta arte, si debba tale divisione 0 
disfazione notificare, 0 vero notificare per l’arte preditta fra gli uomini e persone 
della detta arte; per lo meno della detta arte. E che tale divisione 0 vero desso- 
luzione in niuno modo giovi, e giovare possa, a tali dissolventi, nè pregiudichi, 
nè pregiudicare possa, a’ creditori d’essa, da quell'ora indrieto obbligati, ma a coloro 
solo che dopo tale notificazione o denunziazione saranno creditori di tali dissol- 
venti. E ch’el notaio della detta arte, o ’l suo coaiutore, sia tenuto e debba far 
fare la detta notificazione a petizione de’ dissolventi o dividendi. E manifesto sia 
sì che apparisca tale divisione o dissoluzione fatta essere; e niuna divisione 0 disso- 
luzione s’intenda esser fatta ancora in preiudicio de’ creditori, in fino che tale 
notificagione si penerà a fare, secondo l'ordine e forma predetta, ancora se di quindi 
apparisse pubblico instrumento. E che (sia) fatta tale notificagione per lo messo 
della detta arte fra gli artefici, cioè in persona o alle loro botteghe; della quale 
notificagione si stia e credasi allo rapporto di tali messi o d’alcuno di loro, dal dì 
di tale notificagione innanzi... E che non s’intenda fatta alcuna divisione in pre- 
giudicio de’ creditori, per insino che tale notificagione non sarà fatta secondo l’or- 
dine e forma predetta, ancora se di quindi apparisce pubblico instrumento » (R. 
Crasca, op. cit., pagg. 127-128; cfr. anche C. FIoRILLI, op. cit., p. 26). Particolare 
importanza veniva data dunque -— come è logico e naturale — al costituirsi e allo 
sciogliersi delle compagnie; e minuziose e ben precise, in modo da non poter 
essere eluse, ci appaiono le disposizioni statutarie affinchè fossero evitati — quando 
le compagnie venivano a cessare -— possibili abusi, o danni a terzi. In seguito, con 
una riformazione del 1461 (rubrica III, cfr. R. Crasca, op. cit., pagg. 488-489), si 
giunse a stabilire, per un più sicuro accertamento di come stavano le cose, che 
addirittura si dovessero portare, al notaio dell’Arte, i libri della bottega: « Item 
providono, deliberorono, statuirono et ordinorono che ogni anno, per tutto il mese 
di giugno, qualunche artefice e sottoposto di detta arte, il quale facesse per sè 
o per altri bottega d’alcuno de' membri di detta arte, sia tenuto, infra detto tempo 
e termine, producere alla detta arte il libro suo principale di tale sua bottega, 
e quello mostrare al notaio di detta arte, e del quale per esso notaio si debba 
pigliare il titolo e dargli e prestargli iuramento di dire e manifestare chi fussino 
o sieno suoi compagni, de’ quali ne debba a piè di detto titolo fare nota, acciò 
che sempre chiaramente si possa vedere di chi sono le botteghe et chi attiene 
per compagnia ad alcuna bottega, pena di lire venticinque picc. a qualunche non 
producesse o mostrasse ogni anno detto libro infra detto tempo... »; (cfr. anche, 
nel testo dello statuto del 1349, la rubrica II, paragr. E, a pag. 102, e paragr. P 
a pag. 104; la rubrica XVII, paragr. M, a pag. 123; la rubrica LIMI, paragr. I, 
a pag. 174; la rubrica LXV, paragr. B, a pag. 183; e la rubrica LXXXIV, che sta- 
bilisce: « Di non fare compagnia con alcuno che non sia delle dett’arti o d’alcuna 
d'esse », a pag. 194. Vedi ancora, sempre nella pubblicazione del Ciasca, riforma- 
gioni del 1356, rubrica VII, a pag. 253; riformagioni del 1363, rubrica VII — per 
i sensali — a pag. 264; riformagioni del 1391, rubrica VIII — per i barbieri — 
a pag. 340; riformagioni del 1393, rubrica IMI, a pag. 351; riformagioni del 1436, 
rubrica XIII, paragr. A, a pag. 456; riformagioni del 1454, rubrica VIII, a pag. 482; 
riformagioni del 1558, rubrica XXI — per gli speziali — pag. 576 « ... per compa- 
gnia finita... »; riformagioni del 1574, pag. 612. 

© Così, per esempio, Marco di Filippo partecipava solo per un quarto al 
guadagno e alle spese della compagnia in cui era insieme con Giuliano di 
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Jacopo e Ventura di Moro; i quali poi dividevano a metà tra loro i restanti tre 
quarti (spogli cc. 11 v., 71 e specialmente 8i e 82). E Stefano di Antonio per- 
cepiva, nella compagnia con Bicci di Lorenzo, il quarantadue per cento, contro 
il cinquantotto che andava al maggior maestro. (G. MILANESI, Le vite di alcuni 
artefici fiorentini..., in « Giorn. St. d. Arch. Toscani », 1860, pag. 200, art. ripub- 
blicato in Scritti vari sulla Storia dell'Arte Toscana, Siena, 1873, pag. 311; W. CoHN, 
in « Bollettino d’Arte », 1959, pag. 65). 

2 Vedi CoLnacHI (op. cit., pag. 207 n. 41 A) secondo il quale il documento 
del 1433, si troverebbe a c. 104 nel vol. 188 del Mediceo avanti il principato. 
L'indicazione è però errata poichè sotto il citato numero 133 sono conservati 
tre volumi frammentari, rispettivamente degli anni 1395, 1412-1413, 1424-1426; 
e in nessuno si trova il nome del Pesello. In ogni modo per noi non ha parti- 
colare importanza che il documento sia di una data piuttosto che di un’altra. 

Di questa attività dei pittori in oggetti d’arte minore, e in particolar modo 
in cuoi per armature, rimane del resto ricordo nei già citati Statuti dell'Arte dei 
Medici, speziali e merciai: « A che sieno tenulîì e dipintori. Con ciò sia cosa che 
sotto l’armadure da cavalli, di cuoio o di ferro, gli uomini si difendino e fidino 
le loro persone e vita, e di fuori della città di Firenze sieno portate e portinsi 
alla città di Firenze armadure di cuoio debili e vili e falsamente fatte, sotto la 
fiducia delle quali gli uomini spesse volte perdono la persona e la vita, statuito 
e ordinato è che l'armadure da cavallo di cuoio si faccino e far si debbino di 
cuoiame di bue, di vacca, di toro o di bufolo, come di consuetudine nella città 
di Firenze sopradetta, e non di niuno altro cuoio, 0 vero d’altre bestie, o d’alcun 
altra bestia. E che niuno dipintore, o alcun altra persona dell’arte predetta, possa, 
ardisca o presuma tenere e far tenere nelle loro botteghe armadure da cavallo 
fatte contro la forma predetta, nella città di Firenze o fuori della città di Firenze; 
nè esse dipignere o far dipignere; nè, fatte contro la forma predetta, racconciare 
o far racconciare, sotio la pena di lire cinque di fiorini piccoli per ogni armadura, 
e tante volte. E l’armadura s'intenda testiera per sè, fiancali per sè, pettorali per 
sè. E non di meno tali armadure, così contro la predetta forma fatte, s’ardino e 
ardere si debbino. La pena dell’ardere abbia luogo nell’armadure, fatte contro la 
forma predetta, che si trovassono nelle botteghe e appresso alcuno dipintore, 0 
alcun altra persona della detta arte » (Statuto del 1349, rubrica LXXIX: cfr. R. 
Ciasca, op. cit., pag. 191-192; e vedi anche riformagioni del 1355, rubrica IMI a 
pag. 247; riformagioni del 1356, rubrica VII, a pag. 253. Vedi anche C. FIORILLI, 
op. cit., pagg. 33-34 e 57-58). 

2 Altra volta, in un documento dell'Opera del Duomo (GC. GUASTI, La cupola 
di S. Maria del Fiore, Firenze, 1857 doc. n. 181) lo stesso Pesello, che pur doveva 
godere presso l’opera stessa altissima reputazione (cfr. pag. 20), è detto ban- 
deraio: « Giuliano d’Arrigo detto Pesello bandieraio... » (in tutti gli altri docu- 
menti del Duomo egli invece è sempre chiamato « pictor » nei testi latini, e « di- 
pintore » in quelli italiani). Del resto nelle antiche carte numerose son le testi- 
monianze dell’attività del Pesello nelle arti minori, come può vedersi in tutti i 
documenti su di lui che sono citati in uno studio del WrisBacHi (Der Meister der 
Carrandschen Triptychons, in « Jahrb. d. K6n. Preuss. Kunstsamm. », XXII, 1901, 
pagg. 45-48). A questi documenti se ne possono aggiungere due ancora inediti: l'uno, 
del 1405, è un pagamento al Peselio per aver dipinto il gonfalone dell'Arte di 
Calimala (Arch. St. Fir. - Strozziane II* serie, vol. 51 c. 3; comunicazione di 
W. Cohn) l’altro, del 21 giugno 1421, dice: « Pesello pictori pro pictura dictorum 
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pennoncellorum et pro auro misso in dictis pennoncellis... » (Arch. St. Fir. - Mer- 
catanzia, vol. 262, c. 172; comunicazione di W. Cohn). 
2 Spoglinclile 
2* Cioè per la decorazione di un palco eretto per le feste di S. Giovanni. 
2 Spogli cc. 41-41 v. 
28 Spogli c. 9 v. 
AS DOP LECCMA AVE 


IS pop lilcto ev: 
ES DOS LIECAO: 

2 Spogli. c. 13 v. 
8 Spogli c. 13 v. 
# Spogli c. 34 v. 


PASPogli (G9/e 

#% Vedi per esempio il caso di Betto d’Antonio, genero del Pesello, alla 
nota 136. 

#7 Non rientrava naturalmente, nel reciproco aiuto tra gli associati, il caso 
di morte di uno di essi; questa portava sempre — come un gran numero di tri- 
stissimi esempi possono mostrare — alla completa rovina finanziaria della fa- 
miglia, se i figli non erano già in età di procacciarsi lavoro. Va ricordato che nello 
Statuto dell'Arte dei Medici, speziali e merciai del 1349, la rubrica XXXVI pre- 
vede veramente l’assistenza per gli iscritti caduti in povertà. Ma gli interventi 
in tal senso erano rari e limitati a casi di estrema gravità: « Di aiutare gli arte- 
fici vegnenti in povertà. Ordinato è che, quando alcuno della detta arte a neces- 
sità e inopia diverrà, che a lui si provvegga per l'amor di Dio de’ denari della 
detta arte, come piacerà a' consoli e consiglieri della detta arte per gli tempi 
esistenti. E se tale in necessità predetta morrà, e consoli della detta arte sieno 
tenuti e debbino, alle spese della detta arte, esso tale fare seppellire nella sepoi- 
tura di tale morto, spendere della pecunia della detta arte, come pe’ consoli allora 
in ufficio esistenti sarà ordinato » (R. Ciasca, op. cit., pag. 144). 

® Spogli cc. 45-45 v. 

5 U. PRocACCI, in « Riv. d’Arte », XVII, 1935 pag. 27 nota 4. 

“lSpoplitcc.nl=2 Ne 812) 

FASDOLIIMECHO ES IV: 

1° Spogli c. 5. 

4 Spogli c. 23. 

4 Spogli c. 51 v. 

© Spogli c. 44. 
} W. CoHN, op. cit. pag. 66 docum. III e G. MILANESI, art. e loc. cit. 
Così nell’istanza del 27 settembre; parole quasi uguali si leggono in 
quella del 20 dello stesso mese (v. P. Bacci, Documenti e commenti per la storia 
dell’arte, Firenze, 1944 pagg. 125 e 127). Dietro questi esempi, nei quali si dichiara 
esplicitamente la durata delle compagnie, è facile arguire, da un attento esame 
dei documenti, che anche in tutti gli altri casi il periodo di tempo era di tre 
anni. Naturalmente questo non esclude che le companie stesse potessero durare, 
se non disdette al termine di scadenza, anche per tutta la durata della vita degli 
artisti, come fu per esempio il caso di quella di Andrea Feltrini con Mariotto di 
Francesco e Raffaello di Biagio (v. nota 21). 

‘ P. BAccI, op. cit., pag. 125. Il Bacci, non giustamente, crede che Pietro 
di Lorenzo si riferisca a un libro della Compagnia della SS. Trinità di Pistoia, 
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committente dell’opera (ivi, nota 3 e pag. 126). Ma è poi costretto a confessare 
di non aver potuto rinvenire questo libro tra quelli della compagnia pistoiese 
che pur tutti si conservano. 

L'essere segnato il libro con la lettera « E », cosa che presuppone l’esistenza 
di quattro libri antecedenti, fa ritenere che si fosse continuata la serie dei libri 
della bottega del Pesello. Purtroppo nessun libro di compagnie di pittori 
ci è pervenuto; non sono infatti, naturalmente, da considerare tali, i libri di ricordi 
dei singoli pittori, come quello famoso di Neri di Bicci. Nei più volte citati 
Statuti dell'Arte dci Medici, speziali e merciai, rimane memoria di questi libri; 
cfr. infatti la nota 21 e vedi anche la rubrica XXIV dello Statuto del 1349 (R. 
CIasca, op. cit., pag. 136). 

‘* Poco dopo, accenando invece alla sua quota dei debiti della compagnia, 
dirà ugualmente «... come appare al libro C » (spogli cc. 13 v - 14). 

5 Spogli c. 13 v. 

pas poglite 91° 

© Jacopo di Cristofano nel 1427 non aveva che ventisei anni; e Marco di 
Filippo poco più di venti anni. 

© Nelle botteghe, oltre ai pittori uniti tra loro in compagnia, operavano 
anche — come abbiamo or ora detto — altri artisti in qualità di lavoranti; € 
inoltre vi erano i garzoni e i ragazzi di bottega. Per restare sempre nell’ambito 
delle nostre compagnie del Corso degli Adimari, ricorderemo come il Pesello, nel 
suo catasto del 1427, cita un « Loro d’Antonio dipintore nostro lavorante ». (Loro 
di Antonio di Guido nato, secondo il CoLNAGHI, op. cit. pag. 163 n. 66, nel 1402, 
si iscrisse alla Compagnia di S. Luca nel 1424, spogli c. 233 e COLNAGHI, loc. cit., 
e all'Arte dei Medici e Speziali il 31 marzo 1427, spogli c. 233, Colnaghi loc. cit.; 
è ancora nominato nel 1472 tra gli iscritti della Compagnia di S. Luca, spogli 
c. 240) e un « Corso nostro fanciullo di bottega... » (spogli c. 2). Antonio e Giu- 
liano di Jacopo ricordano, nella loro portata del 1427, un « Antonio sta con 
noi alle spese...» ragazzo di dieci anni, certo messo con loro per imparare il 
mestiere (spogli c. 9). Nell'agosto del 1442 Lorenzo di Pratese, nella sua portata, 
dichiara che il figlio Piero «istà in bottega di Calvano dipintore e de’ com- 
pagni...» (spogli c. 91), come già si è visto. Marco di Filippo, che nel catasto del 
1433 diceva «... siamo compagni e di pigione e di garzoni » (spogli c. 82), dando 
così assoluta conferma a quel che già appariva ben ovvio, che cioè le spese dei 
lavoranti e dei garzoni venivano a essere divise, come qualsiasi altra spesa, 
tra i vari pittori associati, nel febbraio del 1458, quando teneva bottega da solo, 
dà una notizia che è di particolare importanza quale informazione finanziaria: 
« Tengo uno garzone in bottega, dogli l’anno fiorini 25; tengo uno fattorino, èm- 
mi di spesa l’anno fiorini 4 » (c. 86 v). Infine è da ritenere che quell’« Antonio di 
Domenico dipintore », che il 28 di febbraio del 1458 consegnò all’ufficio del 
catasto la portata «di Giuliano di Jacopo, non fosse altro che un lavorante di 
questo (spogli c. 23 v.). 

PIP NB ceo pNicioogpag lo nsgg: 
> G. Pocci, Il Bigallo, Firenze, 1905, pagg. 12, 19, 57-58; e in « Riv. d'Arte », 
II, 1904, pagg. 196, 203, 241-242. 

5% W. CoHN, op. cit., pag. 66 doc. IV e G. MILANESI, art. € loc. cit. Alla deco- 
razione della cappella di S. Trinita aveva partecipato anche Bonaiuto di Giovanni, 
ma come semplice collaboratore; e come tale egli veniva retribuito. Invece le pit- 
ture nella compagnia del ‘Tempio erano state eseguite quando ancora Bonaiuto 


a 
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faceva parte della compagnia (e cioè avanti del gennaio 1431); quindi i denari 
che per tale lavoro si dovevano ancora riscuotere, spettavano in parte a lui 
proprio in virtù della compagnia; e non è perciò detto che egli avesse preso 
parte alla decorazione pittorica; anzi il testo del documento sembrerebbe far 
piuttosto escludere la collaborazione di lui. 

ST P. Bacci, in « La Balzana », I, 1927, pag. 157. 

58 Nel polittico ora smembrato, che fu dipinto per la chiesa di S. Niccolò 
di Cafaggio, lo stile e il valore diversi di alcune parti, di fattura più mediocre, 
mostrano chiaramente che ci fu collaborazione di Stefano d’Antonio con 
Bicci di Lorenzo (v. CoHN, op. cit., pag. 61 sgg.). Va notato però che l’aver Stefano 
posta la propria firma e il proprio assenso, dopo Bicci, nella ricevuta di paga- 
mento, non presuppone collaborazione dei due artisti nell'opera; poichè ciò 
potrebbe derivare semplicemente dall’essere i due pittori — e loro soltanto — 
uniti in compagnia. 

Stretta affinità artistica ebbero pure tra loro Fra Bartolommeo e Mariotto 
Albertinelli, che furono uniti, come già si è visto, in compagnia. 

° Vedi per es. la portata al catasto del luglio 1427 dell’orafo Lorino del 
Buono di Lorino (Spogli c. 130 v.). 

6 Qualche volta, ma raramente, è chiamato anche «uso » (spogli c. 1) 
oppure « uso ovvero entratura » (spogli c. 97); in un documento latino si dice 
«... intraturam et ius et nomen intrature...» (v. G. GRONAU, op. cit., pag. 144). 
Negli Statuti dell'Arte dei Medici, speziali e merciai, già più volte citati, vien 
fatta diverse volte menzione delle « entrature »: cfr., nel testo pubblicato dal 
CrascA, rubrica LIII, paragr. H, dello Statuto del 1349, a pag. 174; rubrica VIII 
della riformagione del 1352, a pag. 238; rubriche III, VII e XII della riforma- 
gione del 1393, alle pagg. 351, 353, 355; rubrica VIII — « Quoad litem intrature 
et aliorum » — della riformagione del 1454, a pag. 482. 

6 Il Pesello lasciò l’entratura della sua bottega in eredità alla moglie (spogli 
cc. 19v e 37), dalla quale passò poi alle due figlie (spogli c. 19v) che 1°8 
dicembre del 1453: la vendevano a Piero di Lorenzo di Pratese (c. G. GRONAU, 
AITMENIOGI CL): 

© «... abbialla affittata » si legge in un documento; e in un altro « è appigio- 
nata » (spogli cc. 63 e 65). 

® Oltre i luoghi già citati, vedi per le entrature anche COLNAGHI, op. cit. 
pag. 78 n. 98 e pag. 207 n. 41 A; G. Gronau, op. cit., pag. 126-127; e gli 
spogli alle cc. 2, 4, 7, 46 v, 54, 56, 67, 94, 95, 96. 

“ Probabilmente il Pesello era unito in compagnia con altri pittori anche 
prima che egli prendesse possesso della bottega del Corso degli Adimari; ma 
nulla sappiamo su questo punto fino all'anno 1423, quando v'è ricordo di un 
pagamento «a Giuliano detto Pesello dipintore e compagni... per più cose date e 
fatte per lo mortorio di messer Antonio Balardi ». Questo documento ci fa anche 
sapere che l’uso di dare oggetti d’arte in prestito per cerimonie, uso di cui come 
abbiamo visto (cfr. pag. 12) ci parla Calvano di Cristofano nelle sue portate del 
1427 e del 1431, era già praticato nella bottega del Pesello (v. Arch. St. Fir. Conv. 
132, vol. 484 a cc. 22.v. e 24v.). 

© L'anno e il prezzo dell’acquisto ci sono dati dal Milanesi nelle note alle 
Vite del Vasari (vol III pag. 43) senza indicazione della fonte da cui la notizia 
sia stata tratta. Il Pesello, che parla dell'acquisto di questa entratura nelle 
sue portate del 1427, 1433 e 1442, (spogli cc. 1, 4, 7) indica il prezzo di 22 fiorini 
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la prima volta, e di 20 fiorini le altre due; ma non v'è da fare troppo assegna- 
mento su queste dichiarazioni -- tra l’altro discordanti tra loro — dato 
che va tenuto conto della convenienza, per il catasto, di una denunzia di valori 
inferiori alla realtà. Alla data egli accenna solo nella portata del 1442 con le 
parole « già sono anni 30 o circa ». Questa entratura fu poi rivenduta — come 
già si è detto (v. nota 61) — I8 dicembre del 1453 dalle figlie del Pesello a 
Piero di Lorenzo di Pratese per 35 fiorini larghi. 

“ Il valore di un fiorino può considerarsi corrispondere all'incirca a L. 17.500 
della moneta italiana odierna. Per i conteggi è da ricordare che un fiorino, nel 
tempo che a noi interessa, valeva 4 lire, una lira 20 soldi e un soldo 12 denari; 
se però si ha la valutazione «a oro», che era poi quella ufficiale dei catasti, 
allora il fiorino valeva 20 soldi a oro e il soldo a oro 12 denari a oro. Con 
provvisione del 6 maggio 1422 si decretò poi di coniare un nuovo tipo di fiorino 
detto largo perchè di maggior circonferenza dei precedenti; questo fiorino aveva, 
al principio, un valore di un soldo e nove denari a oro maggiore degli altri (I. 
OrsINI, Storia delle monete della Repubblica fiorentina, Firenze, 1760, pagg. 
XXI-XXII). 

“ Per Bonaiuto di Corsino vedi E. LEvI, Bolteghe e canzoni della vecchia 
Firenze, Bologna, 1928, pag. 12 sgg. 

S Anche il fratello Zanobi nell’anno 1388 fu dei priori (v. E. LEVI, op. cit., 


pag. 14). 
S Il Levi (op. cit., pag. 21) nel commentare il passo della poesia di Manetto 
da Filicaia — della quale subito diremo — in cui, parlando degli uffici pubblici 


tenuti da Bonaiuto, si dice «...e quattro mesi il gonfalone avuto », ritiene che 
si alluda alla massima magistratura fiorentina, quella cioè di gonfaloniere di 
giustizia, corrispondente all’incirca a ciò che è oggi in Italia il presidente della 
repubblica, mentre i priori costituivano il governo della città. E Bonaiuto sa- 
rebbe stato eletto per ben due volte a questa altissima carica, che aveva — come 
è ben noto — la durata di soli due mesi. Ma il Levi stesso deve confessare che il 
nostro pittore non si rintraccia negli elenchi dei gonfalonieri. In realtà si tratta 
qui, come si è detto, di un ufficio molto più modesto, quello cioè di capo di uno 
dei sedici gonfaloni in cui era divisa la città. 

© E. Levi (loc. cit.) considera la parola drappelloni nel suo significato secon- 
dario — che si cita nella Crusca (IV. 910) in un unico esempio — di « cincigli, 
ornamenti pendenti, frappe e simili»; di conseguenza nei versi si alluderebbe 
al fatto che « il povero — ma povero è veramente parola non molto adatta per 
chi era stato dei Signori — il povero cofanaio — dunque — sì era posto... a fare 
il pavone intorno alle dame fiorentine ». I drappelloni sono, però, in realtà 
« quei grandi pezzi di drappo che si appiccano pendenti intorno al cielo dei 
baldacchini, o di cui si parano le chiese, si ornano le bare, e simili » (CRUSCA, 
loc. cit.); e in questo significato li abbiamo già visti citati nei nostri documenti 
(v. pagg. 12, 14). Ci sembra quindi che si voglia, nei citati versi, alludere all’uso 
che dei drappelloni si faceva nelle feste; e le feste appunto, con il loro costoso 
sfarzo, insieme con la passione per la musica e per il giuoco, furono la causa 
della rovina di Bonaiuto. 

MGfr. per esempio, IK. F. SUTER in Thieme - Becker Lexicon, vol. XXVI, 
1932, pag. 464 sgg. Notiamo qui, per incidenza, che « pesello » è forma arcaica 
di « pisello »; il curioso soprannome doveva certo avere. riferimento alla costi- 


tuzione fisica dell’uomo. 
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î? GIOVANNI CAVALCANTI, Istorie fiorentine, a cura di F. Polidori, vol. II, 
Firenze, 1839, pag. 499. Ii passo non è pubblicato nella recente edizione del Caval- 
canti, a cura di G. pr Pino, Milano 1944, edizione che abbraccia solo la prima 
Istoria. Si trova invece nel bello studio sullo scrittore quattrocentista di C. VARESE 
in « Rassegna della Letteratura italiana », 1959 pag. 14. Nel testo si legge « ... altra 
volta fu in Pippo di ser Brunellesco... » invece che « ... altra volonta... », per pro- 
babile errore di scrittura. Il Cavalcanti era nato circa il 1881. 

#8 Il Trattato di Antonio Averlino detto il Filarete, nella pubblicazione di 
W. von OETTINGEN, in « Quellenschriften fur Kunstgeschichte und Kunsttechnik », 
N. F. III, Wien 1890, pag. 307. 

 CrIstoFoRo Lanpino, Comento sopra la Comedia di Dante Alighieri, 
Firenze, 1481; ripubblicato dal Frey, /{ Codice Magliabechiano cit., pagg. 118-120 
e da O. MORISANI, in « Burlington Magazine », agosto 1953, pag. 270. 

7 Ediz. Frey, cit. pagg. 1 e 27. Vi sono ripetute le parole del Landino 
« Pisello valse sopra gli altri negli animali...» con laggiunta però «... et se ne 
vede molti in grande perfezione; e infra gli altri nella casa de' Medici uno lione 
a una grata e in casa Pierfrancesco de’ Medici una spalliera di animali, molto 
bella » (redazione Petrei). 

7% Ediz. FREY, cit. pag. 100 « Pesello pittore fiorentino passò tutti gli altri 
nel fare gli animali, che di molti ancora di sua mano si veggono di gran perfe- 
zione...» e si continua con le due citazioni già fatte nel libro del Billi. 

©" G. VASARI, ediz. Milanesi cit., vol. III, pagg. 35-39. 

78 Nell’inventario mediceo redatto alla morte del magnifico Lorenzo (E. 
MUnTZ, Les collections des Medicis au XV° siècle, Paris, 1888, pag. 58 sgg.) si 
ricorda, del Pesello, solo « un tondo alto braccia 2 entrovi la storia de’ Magi... » 
(pag. 64); ma tra le pitture citate come di Francesco Pesello — cioè del Pesel- 
lino — ve ne sono alcune che, per rappresentare cacce o animali, potrebbero forse 
esser riferite invece al più vecchio dei due artisti, poichè non è affatto da 
escludere che quella confusione tra le opere dei due pittori consanguinei, che 
poi regnerà sovrana nella vita del Vasari, avesse già avuto inizio; tra l’altro il 
panno (cioè la tela, come oggi si direbbe) « sopra l’uscio della sala, di braccia 4, 
corniciato intorno e messo d’oro, dipintovi dentro e lioni nelle graticole, di 
mano di Francesco di Pesello » è senza dubbio da identificarsi con la pittura 
ricordata dal libro di Antonio Billi e dall’Anonimo Magliabechiano (e dopo di 
loro dal Vasari) come invece del più vecchio Pesello. Il Vasari, d’altra parte, cita 
nel palazzo mediceo di Via Larga, come del Pesello, molte altre pitture di ani- 
mali, che nell'inventario sopra citato non si trovano ricordate per nessuno dei 
due maestri quattrocenteschi; ma in questo inventario molte pitture furono 
descritte senza l’indicazione dell'autore. 

RE Spoglio iv SVEVO 

* I documenti che riguardano i rapporti tra il Pesello e l'Opera del Duomo 
fiorentino sono stati pubblicati da ©. Guasti, La cupola di S. Maria del Fiore, 
Cit., doce. n. 427 46, (60, 710 75, 0181 

SASpostifeiole 

© Antonio di Jacopo di Lorino era nato, secondo quanto risulta dalle sue 
dichiarazioni al catasto, tra il 1391 e il 1892. Si iscrisse all'Arte dei Medici e 
Speziali il 14 giugno del 1418, mentre abitava nel popolo di S. Miniato al Monte 
(spogli c. 225; CoLNAGHI, op. cit., pag. 21 n. 105), e alla Compagnia di S. Luca 
nel 1424 (spogli c. 237; CoLmacuI, loc. cit.). Nella sua portata dell’11 luglio 1427 
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— fatta in comune con il fratello Giuliano — egli dice di abitare in una casa 
a pigione nel Corso degli Adimari, ma dichiara di possedere una casa fuori Porta 
a San Niccolò, nella quale doveva aver abitato avanti, perchè posta appunto nel 
popolo di S. Miniato al Monte. Nel gennaio del 1431 egli, sempre con il fratello 
Giuliano, aveva già acquistato da messer Palla di Palla Strozzi quella casa del 
Corso Adimari, con una bottega sottostante, nella quale i due fratelli con le loro 
famiglie abiteranno poi sempre. Nel 1427 Antonio appare sposato con monna 
Masa, figliuola di un Marco di Antonio di Cino della Bruca, maestro di murare 
del popolo di S. Maria in Verzaia; egli aveva una figlia Pippa di tre anni, men- 
tre il figlio Jacopo — il futuro pittore — contava due mesi. Conviveva con lui 
la madre monna Filippa, che si ritrova poi sempre nominata nei catasti poste- 
riori e che gli sopravvisse. Secondo il FioRILLI (op. cit., pag. 15 in nota) che però 
non dà la citazione archivistica, Antonio apparirebbe in una denunzia al catasto 
del 1427, tra i « debitori cattivi ». Nella portata del 1431 non compare più la figlia 
Pippa che doveva esser morta; lo stesso nome fu messo poi a una nuova figliuola di 
cui si fa ricordo nella portata del 29 maggio 1433, e che si ritrova nominata nei 
catasti posteriori. Questo del 1433 è l’ultimo catasto che ci rimane di Antonio, 
che morì nel 1437 (v. spogli cc. 22, 26 e 248). La moglie monna Masa rimase 
poi sempre con la famiglia del morto marito e sopravvisse anche alla scom- 
parsa del figlio Jacopo e del cognato Giuliano. Nelle carte di archivio rimane 
memoria di un testamento da lei redatto (Arch. St. Fir. - Testamento, vol. 101 
cc. 50 e 68v.). Un solo ricordo possiamo citare che si riferisce all’attività arti- 
stica del nostro pittore. Tra il febbraio e il giugno del 1428 si hanno paga- 
menti ad « Antonio di Jacopo e compagni, dipintori da Firenze... per mani- 
fattura e facitura d’una corona di cuoio incotto, messa a oro, e per uno ramo 
d’ulivo col gambo e rami di ferro e le foglie di cuoio incotto, messo a arien- 
to e colori secondo si richiede all’ulivo... »; i due oggetti dovevano servire 
rispettivamente per le statue dell'Annunziata e dell’Angiolo annunziante scol- 
pite qualche anno prima da Jacopo della Quercia per la pieve di S. Gimi- 
gnano (P. Bacci, in « La Balzana », I, 1927, pagg. 158-159). Fu cugino di Antonio 


— e di Giuliano — Lorino del Buono di Lorino, orafo con bottega sul canto di 
Vacchereccia (spogli cc. 130, 131). La data di morte del nostro pittore (1437) 
— che si è venuta ora a conoscere — fa escludere l’identificazione di lui con l’An- 


tonio da Firenze che ha firmato un gonfalone, conservato nel Museo dell’Ermitage 
a Leningrado (cfr. G. Fiocco, Voci di Andrea del Castagno in Russia in « Ren- 
diconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche dell’Accademia dei 
Lincei », anno CCCLIV, serie VIII, vol. XII, fasc. 11-12, nov.-dic. 1957, Roma 
1958, pag. 382; M. Sarmi, Precisazioni su Andrea del Castagno, ibidem, vol. XIII, 
fasc. 3-4, marzo-aprile 1958, Roma 1958, pag. 94 n. 13). Per Antonio di Jacopo 
vedi specialmente spogli cc. 8-14, 225, 237, 248; e anche COLNAGHI, op. cit., pag. 21, 
n. 105. (La notizia data dal Gronau — op. cit., pag. 124, senza citazione della 
fonte archivistica — che il nostro pittore fosse già in compagnia con il Pesello nel 
1416, non trova conferma nei documenti da noi conosciuti. V'è in ogni modo da 
dubitare sull’esattezza di questa notizia come di altra che subito segue, nell'art. 
cit., circa la compagnia del Pesello nel 1419. Questa seconda indicazione, infatti, 
sembrerebbe contrastare con quello che ci fanno sapere i documenti posteriori). 

8 Cipriano di Simone di Francesco era nato tra il 1390 e il 1394, come 
risulta dalle sue portate al catasto. Fu nipote del Pesello « ex sorore » (monna 
Nuta). Si iscrisse all'Arte dei Medici e Speziali il 3 agosto del 1421 (spogli c. 228; 
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CoLnaGHI, 0p. cit., pag. 75 n. 77) e alla Compagnia di $S. Luca nel 1424 (spogli 
c. 237; CoLNAGHI, loc. cit.). Nel catasto del luglio del 1427 egli dice di abitare in 
una casa del Pesello presso alla porta a S. Frediano; in seguito cambiò più volte 
di abitazione, non allontanandosi però mai dall'Oltrarno. Nel 1432 egli dipinge, 
insieme con Buto di Giovanni, il « castello del cielo » per l'apparato della fa- 
mosa sacra rappresentazione dell'Ascensione che si faceva nel Carmine (« Riv. Stor. 
Carmelitana », III, n. 1-2, apr.-sett. 1981, pag. 35). Nel 1440 egli riceve un paga- 
mento dalla compagnia di S. Frediano per una tavola ingessata per servire « gli 
uffici e cose che à a fare detta compagnia... », nella qual tavola era stata dipinta 
la figura di S. Frediano (Arch. St. Fir. - Compagnia di S. Frediano, vol. 109 c. 18v; 
comunicazione di W. Conn). Il 5 agosto del 1442, quale camarlingo della stessa 
compagnia (della quale fu consigliere nel 1438 e nel 1444, capitano nel 1440 e 
nel 1443, camarlingo nel 1440, nel 1442 e nel 1445, provveditore nel 1442, camar- 
lingo del desco nel 1444, vol. 109 cit. passim, comunicazione W. Conn) ha l'in 
carico, insieme con altri confratelli, di far dipingere un affresco nella chiesa di 
S. Frediano: il lavoro fu commesso a Stefano d’Antonio (W. Conn, op. cit., 
pag. 67). Sempre nell’anno 1442, mentre era ancora camarlingo della Compagnia 
di S. Frediano, sono stanziate per lui, dai capitani della compagnia stessa, per 
aver « dipinto e messo d’ariento dorato un paio di candellieri...» e «per due 
predelle di sopra segate... » lire dieci, mentre l’artista aveva chiesto per tal la- 
voro complessivamente tredici lire (vol. 109 cit. c. 36; comunicazione W. Conn). 
Ancora nel 1442, il 22 novembre, si fa garante, come secondo mallevadore dopo 
il Pesello, per eventuale restituzione della dote di monna Tàrsia, che andava 
sposa al Pesellino; antecedentemente aveva avuto promessa dalla nonna di que- 
sto, monna Bartolommea, che sarebbe stato da lei risarcito di ciò che avesse 
dovuto pagare (G. GRonau, op. cit., pagg. 142-143). La sua ultima portata al 
catasto è quella dell’agosto del 1451; moriva il 18 novembre dello stesso anno 
(spogli c. 252; COoLNAGHI, loc. cit., con data non giusta per errore di stampa). 
Nessuno dei figli seguì l’arte paterna: Francesco fu cimatore e Antonio « che- 
rico in Santo Giovanni ». Per Cipriano di Simone vedi specialmente spogli cc. 
32-40, 228, 237, 252; e anche COLNAGHI, loc. cit.). 

8 Spogli c. 32. 

$ Spogli c. 2 e v. anche c. 98. 

% Nel documento della compagnia del Pesello del 1433 si parla veramente 
per questa bottega di quindici fiorini di pigione l’anno (cfr. pag. 29) e spogli 
c. 6); ma nelle denunzie di Piero di Nuccino — e in seguito in quelle degli eredi 
di lui — si accenna sempre a quattordici fiorini e mezzo (spogli cc. 99-105); e così 
pure dichiareranno i vari artisti fino alle tarde denunzie di Piero di Lorenzo di Pra- 
tese (spogli cc. 37, 43, 46, 52, 61, 94, 95, 96). 

S Spogli cc. 9 e 117: cfr. quanto si dice nella nota 101. 

$ Spogli cc. 1-2, 8-9, 32; è questa l'unica volta in cui gli artisti uniti in 
compagnia non dichiarano i crediti in comune, ma ognuno per proprio conto. 

* Calvano di Cristofano Calvanesi — come egli si dice nel catasto del 1427 
(spogli c. 41) — doveva esser nato verso la fine del gennaio 1373, dato che nella por- 
tata del 31 maggio 1433 egli dichiara di avere 60 anni e 4 mesi. Si iscrisse all'Arte dei 
Medici e Speziali il 24 gennaio del 1397 (spogli c. 226; COLNAGHI, op. cit., pag. 63 n. 
7, senza precisare la data) e alla Compagnia di S. Luca nel 1419 (spogli c. 237; 
CoLNaGHI, loc. cit., con errore di data). Dal 1411 al 1415 stette ad affitto in una 
casa di proprietà del monastero del Paradiso (R. PIATTOLI, in « Riv. d’Arte », 
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XVIII, pag. 290 e in nota). Nel 1427 lo troviamo abitare in una casa di sua 
proprietà nel popolo di S. Pier Gattolini, nella via vecchia di S. Pier Gattolini, 
presso alla stufa, dirimpetto a S. Brigida (spogli c. 41 e anche 45 e 47); in 
questa casa egli passò tutto il resto della sua vita. Non ebbe cattiva posizione 
economica, ma subì, immediatamente dopo il catasto del 1427, un grave dissesto 
finanziario, per aver perso i denari prestati — lire 123 e soldi 4 — al genero 
Matteo di Bartolommeo Perini « perchè il fratello potesse andare castellano — 
a Pierle, come si specificherà altra volta — per insino a tanto ch’avesse danari 
di camera » (spogli c. 4lv.). La morte di Matteo Perini procurò a Calvano grossi 
guai, perchè egli — oltre a essersi ritrovato a dover riprendere in casa la figlia 
«con due bambolini » senza riuscire a riaver la dote si trovò esposto, come 
mallevadore, per la grossa somma di 90 fiorini (spogli c. 43v.; le notizie che si 
hanno su questo argomento nei catasti del 1427, 1431 e 1433 sono di un certo 
interesse per la conoscenza dei rapporti economici del tempo). Strettissima fu 
sempre l'unione di Calvano con Stefano di Lorenzo, quasi suo coetaneo, e con 
Jacopo di Cristofano, di lui invece molto più giovane, ma che aveva, con ogni 
probabilità, preso nella compagnia il posto del padre. Le ultime notizie di Cal- 
vano si hanno nel catasto del gennaio 1447; il 15 maggio del seguente anno 
1448 egli moriva (spogli c. 251). Nessuno dei suoi tre figli maschi, Cristofano, 
Giovanni e Niccolaio, seguì l’arte paterna. Per Calvano di Cristofano vedi spe- 
cialmente spogli cc. 41-49, 226, 237, 251; cfr. anche CoLNAGHI, loc. cit.). 

®° Stefano di Lorenzo Puccetti (cfr. per il cognome, spogli cc. 63 e 224) era 
nato nel 1377, come risulta concordemente da tutte le sue dichiarazioni di età 
nelle varie portate al catasto. Si dovè iscrivere all'Arte dei Medici e Speziali nel 
1403 o circa (spogli c. 224; nel registro della Compagnia di S. Luca, che è mutilo, 
mancano quasi tutti gli iscritti della lettera «S», spogli c. 237). Il Colnaghi 
(pag. 258 n. 44) propone, sia pur con riserva, di identificare il nostro artista con 
Stefano del Nero, che però è tutt'altra persona, come risulta, tra l’altro, dalla 
differente data di morte (| 3 marzo 1458, spogli c. 260; CoLNAGHI, loc. cit., con 
errore di data). Nel 1417 Stefano di Lorenzo era sindaco della Compagnia delle 
Laudi al Carmine (Arch. St. Fir. — Spedale di S. Paolo, vol 920, c. 156; comu- 
nicazione di W. Conn); nel 1422 capitano della Compagnia di S. Frediano, della 
quale fu consigliere nel 1424 (Arch. St. Fir. - Compagnia di S. Frediano, vol. 
32 c. 85 e 85v; comunicazione di W. Conn). Nel luglio del 1425, mentre Ma- 
solino dipingeva la nuvola e « gli agnoli che girano della nugola » per l’appa- 
rato della famosa sacra rappresentazione dell'Ascensione al Carmine (U. PROCACCI, 
in « Riv. d’Arte », 1953, pag. 39), Stefano, insieme con Cristofano di Lorenzo 
e Buto di Giovanni, formava, per la Compagnia di S. M. delle Laudi e di S. 
Agnese, le « nuvolette col gesso all’assito del cielo » (« Riv. Stor. Carmelitana », 
III, 1-2, pag. 35). Il 4 novembre dello stesso anno riceveva un altro pagamento 
dalla medesima compagnia (vol. 98, a c. 83). Il 31 maggio del 1426, gli sono date, 
sempre dalla Compagnia di S. Agnese, trenta lire che erano servite per fare 
un’elemosina di distribuzione di farina nel Natale precedente (vol. 98 cit. c. 86; 
comunicazione di W. Conn); altri pagamenti per la compagnia sono fatti da 
lui il 31 marzo del 1428 (id. c. 88v.; comunicazione di W. Conn). Il 3 agosto di 
quello stesso anno sono versate per conto suo quattro lire per una fanciulla 
povera (Arch. St. Fir. - S. M. Nuova, vol. 5053 c. 91; nello stesso giorno v'è 
ricordo di un altro pagamento fatto per suo mezzo; comunicazione di W. Conn). 
Nel novembre del 1435 si ha un pagamento fatto dalla compagnia di ‘S. Agnese 
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(vol. 98 cit. c. 119v.; comunicazione di W. Conn). Dal catasto del 1427 risulta 
che Stefano abitava nel popolo di S. Frediano in una casa di sua proprietà, nella 
quale passò tutto il resto della sua vita. Aveva una buona posizione finanziaria, 
come risulta, tra l’altro, dai denari da lui posti sul Monte (cfr. per esempio, 
Arch. St. Fir., Monte, anno 1333 c. 225v., anno 1334 c. 193v., anno 1335 cc. 466v 
e 557v.); possedeva anche altri immobili e diverse terre, tra le quali una in 
comune con Jacopo di Cristofano, unito a lui da vincoli di parentela, che noi 
non possiamo stabilire di qual grado fossero (spogli c. 68). Rimasto vedovo subito 
dopo il catasto del luglio 1427, si sposò di nuovo, il 21 settembre dello stesso 
anno, con monna Bartolommea, figliuola di Andrea di Nofri lastraiuolo (spogli 
c. 50v.). L'ultimo suo catasto è quello del maggio del 1433; nel seguente — del. 
l'agosto 1442 — egli appare già morto; probabilmente la sua morte dovè avvenire 
prima del 25 marzo 1439 (spogli c. 247). Il figliuolo di lui Francesco (altri due figli 
Niccolò e Giovanni doverono premorire al padre) non fu, come si è creduto 
(« Riv. d’Arte » XX, 1938, pag. 126) pittore, ma bensi merciaio (cfr. nota 136) egli 
esercitava il proprio mestiere in Mercato Vecchio e aveva compagnia con Romolo 
di Andrea di Nobri (spogli cc. 55, 56 e specialm. 57), con un fratello cioè della 
propria matrigna, da lui considerata, come risulta dai vari catasti, vera madre. 
Per Stefano di Lorenzo vedi specialmente spogli cc. 50-58, 224, 237, 247; e anche 
COLNAGHI, loc. cit.). 

% Jacopo di Cristofano di Andrea Nuti era figlio di un pittore. Il padre 
Cristofano — anch'egli figlio di pittore (spogli c. 229) — immatricolato nell’Arte 
dei Medici e Speziali nel 1398 o circa (spogli c. 223), iscritto alla Compagnia di 
S. Luca nel 1411 (spogli c. 237; COLNAGHI, op. cit., pag. 83, n. 114), era già morto 
quando Jacopo si iscrisse all'Arte dei Medici e Speziali il 21 agosto del 1421 (spogli 
c. 229; COLNAGHI, loc. cit.); in antecedenza, nel 1420, il giovane artista — era nato 
nel 1401, come risulta concordemente delle sue dichiarazioni al catasto — aveva 
dato la sua adesione alla Compagnia di S. Luca (spogli c. 237; CoLNAGHI, loc. 
cit... Nel maggio del 1423 egli compra da Felice Brancacci una casa in borgo 
S. Frediano (C. CARNESECCHI, in « Miscellanea d’Arte », Firenze, 1903, pag. 191); 
si tratta della casa stessa che egli dichiara di abitare nella sua portata del 1427 
e nella quale trascorrerà tutto il resto della sua vita. Aveva una buona posizione 
finanziaria, come risulta, tra l’altro, dai denari da lui posti sul Monte; possedeva 
case e terre, di quest'ultime una in comune con Stefano di Lorenzo, con cui come 
si è detto, era unito da vincoli di parentela. Nel 1432 si ritrova tra gli iscritti 
alla compagnia di S. Maria delle Laudi e di S. Agnese presso la chiesa del Car- 
mine (« Riv. Stor. Carmelitana », III, 3-4, ottobre 1931-aprile 1932, pag. 121; 
e vedi Arch. St. Fir. - Compagnia di S. Agnese, vol. 98 passim). Nel 1434, il 
24 ottobre, egli entra a far parte della Compagnia di S. Frediano (Arch. St. 
Fir. - Compagnia di $. Frediano, vol. 25 c. 52; comunicazione di W. Conn). Il 15 
di agosto del 1436 riceve un pagamento per far recare il legnane « per fare il 
castello »; e il 1 marzo del 1487 un altro pagamento « per parte del castello 
nuovo » (Compagnia di S. Agnese, vol. 98 cit. cc. 122v. e 125; comunicazione 
di W. Conn). Si tratta dell'apparato per la sacra rappresentazione dell’Ascensione 
nella chiesa del Carmine, di cui abbiamo già detto. Morì giovane nel 1438 
(spogli cc. 66 e 249); poco prima di morire aveva fatto testamento, lasciando la 
tutela dei suoi due figli, Margherita (} non ancora quindicenne nell’agesto del 
1446, spogli c. 65v.) e Francesco, avuti da due differenti matrimoni, alla Com- 
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pagnia di $. Maria delle Laudi e di S. Agnese (Arch. St. Fir. - vol. 115 di tale 
compagnia a c. 66; e spogli cc. 63, 68). Francesco, che fece poi il calzaiuolo 
(spogli c. 69), nel febbraio del 1458 conviveva con Francesco di Stefano di Lorenzo 
che egli dichiara « mio parente » (spogli c. 68). Vedi per Jacopo di Cristofano, 
specialmente spogli cc. 59-69, 229, 237, 249; cfr. anche CoLNacHI, loc. cit.). 

© Spogli c. 41, portata di Calvano di Cristofano; e cfr. cc. 50 e 59 per le 
portate degli altri due pittori. 

®® Nel 1401 però il Pesello aveva la sua abitazione nel gonfalone del Drago 
di S. Giovanni, in via Mozza « dal canto di Rossello al Cocomero » cioè tra la 
via Larga — l’attuale via Cavour — su cui sorgeva il canto di Rossello, e la 
via del Cocomero, ora via Ricasoli (Arch. St. Fir. - Prestanze, vol. 1908 c. 4v.; 
vol. 1937 in una delle prime carte). Nelle portate al catasto del 1427, 1431 e 
1433 egli dichiara di abitare in una casa a pigione in Via Chiara, l’attuale via 
dei Serragli tra via S. Agostino e via del Campuccio (spogli cc. lv., 2v., 4v.). Nel 
1442 stava invece in via S. Maria (spogli c. 7). 

SaS poglifce:z46y., 154, (50, 109,165, (67. 

© Spogli cc. 106, 107. 

* Spogli c. 50v., portata di Stefano di Lorenzo; e cfr. anche cc. 42 e 59v. 
per le portate degli altri due pittori. 

Spogli cc. 41-4lv.; e cfr. anche cc. 50-50v., 59-59v. 

*° Giuliano di Jacopo di Lorino, fratello minore di Antonio, era nato, se- 
condo quanto risulta dalle sue dichiarazioni di età nelle portate, tra il 1391 
e il 1396. Si iscrisse all'Arte dei Medici e Speziali il 9 luglio del 1431 (spogli c. 231; 
COLNAGHI, op. cit., pag. 134, n. 156); non risulta che abbia fatto parte della Com- 
pagnia di S. Luca (spogli c. 237). Convisse sempre con Antonio e, dopo la morte 
del fratello, con la vedova e con i figliuoli di lui. Si sposò tardi, circa il 1440, con 
una monna Maria che era vedova e aveva due figli (spogli c. 15v.). Dal matri- 
monio nacquero tre figli maschi, Bartolommeo, Michelagnolo e Piero, dei quali 
avremo occasione di parlare in seguito; un quarto, Antonio, premorì al padre. 
Dalla portata al catasto del gennaio 1431 di monna Niccolosa, vedova del pittore 
Giovanni Toscani, risulta che una tavola con un'Annunziazione, ordinata da 
Simone Buondelmonti e non finita al momento della morte del pittore, era stata 
data «a compiere a Giuliano dipintore nel Corso » (v. G. MILANESI, art. cit., in 
« Giorn. St. d. Arch. Toscani », 1860, pagg. 191 e 210, art. ripubblicato in Scritti 
vari, cit., 1873, pagg. 283 e 321; e anche le note alle Vite del Vasari, vol. I, pag. 629 
n. 5, vol. II, pag. 41 n. 2, vol. III, pag. 42, con errore di stampa nella data. 
Il Milanesi, che non conosceva ancora l’esistenza del nostro Giuliano di Jacopo, 
credette che si trattasse del Pesello; ma non v'è alcun dubbio che si allude 
qui al nostro pittore, dato che il Pesello non fu mai chiamato nei documenti 
« dipintore nel Corso », mentre invece era appunto detto così Giuliano di Jacopo). 
Nella portata dell'agosto del 1442 egli si dichiara « infermo come in verità potete 
vedere » (spogli c. 15v.); le portate del febbraio 1447 e dell’agosto 1451 furono 
fatte, come si è visto, in comune con il nipote Jacopo. Egli è quasi sicuramente 
da identificare con il Giuliano dipintore, ricordato nelle carte dell'Opera di S. 
Maria del Fiore, che nel febbraio del 1445 riceve un pagamento di 18 lire, con 
Ventura di Moro, di cui era compagno, per aver dipinto un paio di candelabri 
(CoLNAGHI, op. cit., pag. 134-135 num. 156). Nel 1454, in data non precisabile, 
riscuote, come abbiamo visto, la somma di lire cinque e soldi quattro, per 
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i lavori che il nipote Jacopo — forse allora già ammalato — aveva eseguito alla 
Badia. Morì il 28 luglio del 1460 (spogli c. 255). Per Giuliano di Jacopo v. spe- 
cialmente spogli cc. 8-31, 231, 255; cfr. anche CoLNAGHI, loc. cit.). 

® Ventura di Moro era nato, secondo quanto si può dedurre dalle sue 
dichiarazioni di età nelle portate al catasto, tra il 1395 e il 1402. Si iscrisse all'Arte 
dei Medici e Speziali — e abitava allora nel popolo di S$. Marco — l'8 agosto 
del 1419 (spogli c. 227; CoLNAGHI, op. cit., pag. 274 n. 19); in antecedenza, nel 
1416, era entrato a far parte della Compagnia di S. Luca (spogli c. 237; COLNAGHI, 
op. e loc. cit.). Nella portata del luglio del 1427 egli dichiara di aver casa nel 
popolo di S. Lorenzo e nel gonfalone del Drago di S. Giovanni, al quale ri- 
marrà sempre ascritto pur avendo cambiato spesso di abitazione (dalle portate 
del 1447 e del 1451 risulta che egli allora viveva in una casa di proprietà di 
Cosimo de’ Medici, in via Larga: spogli cc. 74v., 75v.). Nel maggio e nel giugno 
del 1423 egli riceve pagamenti « per dipintura e fattura dell’armi.... nella sagrestia 
di Santa Trinita dentro e di fuori... ». (G. PoGci, La cappella e la tomba di 
Onofrio Strozzi nella chiesa di S. Trinita, Firenze, 1903, pagg. 14-15). Un altro 
pagamento del 14 nov. del 1424 ci fa sapere che l’artista aveva dipinto per la 
compagnia di S. Pier martire «.. uno Sancto Piero martire e uno segno della 
compagnia...» in una casa (Fir., Bibl. Naz., Ms. Magl. II. IV. 491 — XXXVII. 
297 — c. 83v.; comunicazione di W. CoHn). Dalla portata del luglio del 1427 
risulta che Ventura di Moro aveva dipinte molte pitture nel territorio di Pan- 
zano (spogli c. 70). Nell'aprile del 1428 egli, con l’aiuto di Marco di Filippo 
suo compagno, eseguiva vari lavori per la cappella di S. Fabiano e dell’« Annun- 
ziazione » nella pieve di S. Gimignano, cioè in quella cappella dove sono con- 
servate le statue lignee dell’Angiolo e dell'Annunziata di Jacopo della Quercia; 
Ventura doveva qui dipingere, tra l’altro « ... uno Iddio Padre con trono d’intorno 
e con fregio d’intorno, bello... ». (P. Bacci, in « La Balzana » cit., pagg. 157-158). 
Questa figura non si conserva più; dové andare distrutta sepolta o ricoperta dalla 
nuova decorazione che, qualche decennio più tardi, eseguì nella stessa Cappella, co- 
me è ben noto, Benozzo Gozzoli. Nella portata al catasto del 1433 di Piero di 
Francesco battiloro, Ventura è elencato tra i « debitori perduti e falliti» per un 
debito di cinque lire, già denunziato nella precedente portata del 1431 (U. Pro- 
caccI, in « Riv. d’Arte », XVII, 1935, pag. 111); non può trattarsi che di diver- 
genze sorte su un pagamento, per il quale Piero di Francesco riteneva di dover avere 
ancora cinque lire, contrariamente all'opinione di Ventura di Moro. L’1l1 marzo 
del 1443 l’artista è pagato per ventidue drappelloni eseguiti per le onoranze di 
Lorenzo Ridolfi (Arch. St. Fir. - Giudici e Notai, vol. 969; comunicazione di W. 
Conn). Il 18 e il 26 febbr. del 1444 altri pagamenti ci fanno sapere che Ventura 
aveva dipinto l'arco della sagrestia di S. M. del Fiore (Arch. dell'Opera del 
Duomo, vol. II, 4, 17, cc. 36 e 38v., comunicazione di W. CoHN e v. COLNAGHI, 
loc. cit.); nel febbraio dell’anno seguente egli riscuote diciotto lire, insieme con 
Giuliano dipintore (quasi sicuramente Giuliano di Jacopo che era suo compagno) 
per aver dipinto un paio di candelabri (CoLnacni, loc. cit.). Tra il maggio e 
l'agosto del 1446 è pagato «...per la metà di tre storie...» di S. Pier martire 
eseguite insieme con Rossello di Jacopo Franchi — che aveva come aiuto il 
fratello Giunta — sulle facciate esterne dell’attuale Oratorio del Bigallo; gli 
affreschi erano stati stimati da Lorenzo Ghiberti e Bonaiuto di Giovanni (G. 
Pocci, Il Bigallo, pagg. 12, 19 e 57-58; e in « Riv. d’Arte », II, 1904, pagg. 196, 
203, 241-242); di queste tre storie, due si conservano ancora per quanto fram- 
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mentarie e rovinatissime, e sono state di recente distaccate per esser salvate dalla 
completa perdita (per una è stata staccata anche la bellissima sinopia, purtroppo 
pur essa frammentaria: v. Mostra di Affreschi staccati, Firenze, 1957, pagg. 29-30, 
64; Seconda Mostra di affreschi staccati, Firenze, 1958, pagg. 64-65). Nel 1449, se- 
condo una notizia che il padre Taucci ha tratto dagli spogli del padre Tozzi, 
Ventura avrebbe dipinto il quadro per l’altar maggiore della SS. Annunziata 
(R. TauccI, in « Studi storici sull’Ordine dei Servi di Maria », IV, 1942, pag. 104, 
n. 3). Il 13 marzo del 1451, o poco prima, l'artista, insieme con Paolo Uccello, 
stima un tabernacolo dipinto da Stefano d’Antonio nei pressi di S. Margherita a 
Montici (W. Conn, op. cit., pagg. 66 e 67). Nel novembre e nel dicembre del 
1452 riceve vari pagamenti per la «...dipintura fatta negli archi della cappella 
e del campanile...» («...gli archi di dentro il campanile » si specificherà altra 
volta) nella cappella di S. Sebastiano, adiacente alla chiesa della SS. Annunziata, 
cappella costruita in quello stesso anno; uno dei pagamenti è fatto « ...a Ventura di 
Moro e compagni... », cosa che può far pensare — ma non dire con sicurezza 
— che prendessero parte al lavoro anche Giuliano di Jacopo e Jacopo d’Antonio 
(Arch. St. Fir. - Conv. 119 vol. 689 cc. 159-161; vol. 58 c. 72; comunicazione di 
W. Conn). Nel 1456 il nostro artista ha l’incarico di dipingere un’« Annunziazione » 
per l’altare dell'Oratorio del Treppiè presso Linari in Valdelsa (« Hlustratore 
fiorentino », 1905 pag. 38); il 15 novembre 1464 riceve in pagamento quattro 
lire per aver dipinta la figura di Cristo nella volta del refettorio del Con- 
vento di S. Ambrogio (Arch. St. Fir. - Conv. 79, vol. 20, c. 86v.; comuni- 
cazione di W. Cohn). Dalla portata dell'agosto del 1469 sembra potersi desu- 
mere la rettitudine del carattere di Ventura; egli infatti dichiara di esser debitore 
delle rede di Pagolo Parigi merciai per l’ingente somma di circa 569 lire « per 
una malleveria feci loro per Antonio di Falconetto, de’ quali danari ò loro obbri- 
gato le rendite de’ sopra detti poderuzzi per fino a tanto che sieno interamente 
pagati; e io stento colla mia famiglia, ma tutto sopporto perchè chi à a avere 
da me sia pagato » (spogli cc. 78-78 v). Nel 1472 egli è ricordato tra gli artisti 
ascritti alla Compagnia di S. Luca ed è detto « dipintore nel corso degli Animali » 
(spogli c. 245; la voce Animali è frequente per quella di Adimari; altre volte si 
trova scritto Adimali). Nel luglio del 1480, ormai molto vecchio, egli sembra 
aver abbandonato il suo mestiere; viveva con la figlia Cornelia e con il marito 
di lei Andrea, ai quali aveva legato il suo podere del popolo di S. Giuliano a 
Settimo; dei suoi figli maschi (Bernardo di primo letto era premorto al padre), 
ser Antonio andato a Bruges, Giovanni a Costantinopoli, e Andrea, pure lontano 
da Firenze, non sapeva più nulla: «... se nessuno di quanti figliouoli io ò, non 
so se sono vivi o morti, egli è parecchi anni non ne vidi nessuno ». Morì l’11 no- 
vembre del 1486 (spogli c. 257; CornacHnI, loc. cit.). Per Ventura di Moro vedi 
specialmente spogli cc. 70-79, 227, 237, 257; cfr. anche CoLNAGHI, loc. cit. e THIEME- 
BECHER, vol. XXXIV, 1940, pag. 217. 

16 Marco di Filippo di Giovanni era nato, secondo quanto risulta dalle 
sue dichiarazioni di età nelle varie portate al catasto, tra il 1403 e il 1408. Si 
iscrisse all'Arte dei Medici e Speziali il 15 maggio 1431 (spogli c. 230; COLNAGHI, op. 
cit., pag. 171 n. 20) e alla Compagnia di S. Luca, in antecedenza, nel 1428 (spogli 
c. 237). Nella portata del luglio del 1427 egli dichiara di stare a pigione in 
una casa del popolo di S. Maria a Verzaia; ma nel gennaio del 1431 si era 
trasferito nel Corso degli Adimari, nel popolo di S. Maria Nipotecosa e nel 
gonfalone del Vaio, al quale egli rimarrà sempre ascritto, pur avendo cambiato 
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più volte la proprio abitazione (cfr. per questo — oltre ai catasti — Arch. St. 
Fir., Compagnia del Bigallo vol. 6 n. V cc. 22 e 45; e Conv. soppressi 86 vol. 47 
c. 23, per una casa in via dei Fibbiai abitata tra il 1468 e il 1470 probabilmente 
dal figlio Filippo; comunicazione di W. Conn). Nell’aprile del 1428 egli dipinge, 
come compagno e aiuto di Ventura di Moro, nella pieve di S. Gimignano (vedi 
la nota precedente). L’11 ottobre del 1442 egli riceve un pagamento dai frati 
della SS. Annunziata « per 90 pezzi d’oro fine e per doratura dello stile della 
croce » (Arch. St. Fir. — Conv. soppressi 119 vol. 688 c. 100 v.; comunicazione 
di W. Conn). L'ultima sua portata è quella dell’agosto del 1469; moriva il 26 
febbraio del 1473 (spogli c. 256; CoLnAGHI, loc cit., con errore di data). Ebbe tre 
figli: Filippo, che seguì l’arte paterna, (spogli cc. 236, 237, 238; COLNAGHI, op cit., 
pag. 100 n. 32 e 171 n. 20 A), Domenico (forse premorto al padre) e Francesco. 
Per Marco di Filippo vedi specialmente spogli cc. 80-87, 230, 237, 256; cfr. anche 
COLNAGHI, loc. cit. 

101 Nessuno dei tre artisti di questa compagnia dice esplicitamente, nella 
propria portata al catasto, di essere associato con gli altri; ma è facile poter sta- 
bilire, con assoluta sicurezza, questa circostanza. Va ricordato, prima di tutto, 
il fatto che i tre pittori si troveranno uniti in compagnia nel gennaio del 1431 
e nel maggio del 1433 al tempo del secondo e del terzo catasto; d'altra parte 
i documenti sangimignanesi, che abbiamo già visti, ci fanno sapere che Marco 
di Filippo era compagno di Ventura di Moro (P. Bacci, op. cit., pag. 157); lo 
stesso Marco di Filippo dichiarerà poi — nella sua portata (spogli c. 80) — di 
dover pagare parte della pigione di una delle due botteghe ricordate nel loro 
catasto da Antonio e Giuliano di Jacopo. Ed è infine proprio questo catasto — 
il cui testo a una lettura affrettata potrebbe sembrare oscuro e portare anzi 
addirittura a una erronea interpretazione — che ci fa sapere con chiarezza 
come stavano le cose. I due fratelli dichiarano infatti di tenere due botteghe, 
quelle già da noi ricordate di proprietà di Filippo Adimari e dei canonici di 
S. Reparata; e precisano: «siamo compagni quattro a dette botteghe » (spogli 
c. 9); occorre ora ricordare come l’unirsi in compagnia dei singoli artisti non 
volesse affatto dire la rinunzia a lavorare separatamente nelle proprie botteghe; 
e qui abbiamo una delle tante riprove di questo fatto. Antonio di Jacopo, per 
quanto compagno del Pesello e di Cipriano di Simone, lavorava in una bottega 
a sè della quale pagavano parte di pigione anche il fratello Giuliano e i due 
compagni di questo, Ventura di Moro e Marco di Filippo: ed ecco quindi la spie- 
gazione delle parole « siamo compagni quattro a dette botteghe ». (È appena il caso 
di accennare come sia da escludere in modo assoluto che « compagni » possa qui 
avere il significato di associati in compagnia. Ogni artista non poteva natural- 
mente far parte che di una sola compagnia, dato che doveva dividere con i 
compagni ogni suo guadagno; e Antonio di Jacopo — già si è visto — era asso- 
ciato con il Pesello e con Cipriano di Simone). Un attento esame dei documenti 
catastali ci può portare anche a maggiori precisazioni: la pigione di sette fiorini 
della bottegra di Filippo Adimari, veniva pagata quasi per intero (sei fiorini e 
un quarto) dai fratelli Antonio e Giuliano, perchè doveva servire a loro spe- 
cialmente (spogli cc. 9 e 117); invece i due fratelli versavano solo quattro fio- 
rini su sette dell’altra bottega, mentre i tre restanti erano dati da Marco di Filippo 
(spogli c. 80), che pagava probabilmente anche per Ventura di Moro; e in 
essa dovevano lavorare specialmente questi due ultimi pittori. 

iS poglite.mU52) 
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102 Spogli c. 43. 

SS poglitfom122: 

5 Spogli c. 11, Marco di Filippo, come già si è detto (v. n. 22), partecipava 
solo per una quarto agli utili e alle spese della bottega, andando i rimanenti 
tre quarti divisi tra gli altri due pittori; nella sua portata (spogli c. 81) si legge 
infatti: «... e siamo tre compagni: è l'uno Giuliano di Jacopo dipintore e l’altro 
Ventura di Moro dipintore; e cavo il quarto di guadagno ». 

SS poglete-n12- 

1" Oggi piazzuola del Giglio; l'antico nome derivava da una taverna — 
oggi si direbbe piuttosto osteria o trattoria — che si apriva su di essa; per 
questo sì trova chiamata anche piazzuola della taverna del Fico o della cella 
del Fico; altre volte è detta semplicemente corte del Fico. Questa osteria appar- 
terrà, nel febbraio del 1458, a Stefano Botti e Pippo Braccesi detti appunto « com- 
pagni alla taverna del Fico» (spogli c. 22 v), i quali apriranno allora anche 
una succursale alla Casaccia, sull'Arno, fuori Porta della Giustizia (spogli c. 22 v; 
e vedi pag. 35). Nel 1455 si avrà sulla piazzuola una seconda osteria in « una 
casa a uso di casolare..» che Giuliano di Jacopo venderà in quell’anno per 
cinquanta fiorini «a Simone di Bino e a Giovannone suo compagno cuochi amen- 
due in sulla piazza del Fico » (spogli cc. 22-22 v.). Nella sua portata al catasto 
del 1469 Giovanni di Domenico di Matteo albergatore dichiarerà: «...mezza casa 
ovvero cucina per. non divisa con Simone di Bino cavallaro, posta nel popolo di 
Santo Michele delle Trombe... nella quale vi fo, insieme col detto Simone, cucina 
ovvero cocheria... » (spogli cc. 25-25 v.). 

18 Conservati nel Gabinetto di disegni e delle stampe della Galleria degli 
Uffizi e in parte, ora, in deposito al Museo Topografico di Firenze. 

1 U. PROCACCI, in « Riv. d’Arte », 1935 pagg. 12-35. 

22-Spogli cc. 3.v., Il'v.-12, 33-33v.,, 43v.,, bl'v., 60-60\v. 

sespoglircea DI=11"v. 

E SPOLLNCalo5: 

1 Marco di Filippo partecipava ancora solo per un quarto agli utili e 
alle spese: «Jo Marco... istò in bottega di Giuliano di Jacopo dipintore nel corso 
degli Animali e cavo el quarto di tre che noi siamo compagni e di pigione e di 
garzoni...» (spogli c. 82). 

t* Ognuno degli artisti faceva poi richiamo nelle proprie portate a questa 
denunzia collettiva (spogli cc. 4, 45v., 53v., 62). 

n Spogli cc. 5-6v. 

16 Il risultato della somma dovrebbe essere, veramente, di fior. 123 soldi 11 
a oro; v'è quindi una differenza di 5 soldi a oro, ossia di un quarto di fiorino; 
con ogni probabilità chi addizionò le cifre considerò il terzo addendo come se 
fosse fior. 31/» invece di fior 31/4. 

i Questi debitori erano dunque quelli della vecchia compagnia dei sei 
dipintori; mentre gli altri che seguiranno (e i creditori) sono della nuova. La 
quota di denari che fu attribuita ad Antonio di Jacopo e Cipriano di Simone, 
cioè ai due compagni che si erano staccati dalla compagnia, è leggermente infe- 
riore al terzo dell'intera somma (fior. 40 soldi 19 a oro invece di fior. 41 soldi 5 
den. 4 a oro). Non possiamo dire il perchè di questa cosa, dato che non sembra 
possibile trattarsi di un errore di conteggio. 

18 Ogni pittore aveva naturalmente in bottega tutto quello di cui vi era 
bisogno per sè e per i suoi aiuti e lavoranti. Non si deve perciò credere che la 
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bottega del Pesello fosse arredata peggio di quella di Calvano, Stefano e Jacopo. 
Si può semmai dire che in quest'ultima lo spazio veniva a esser più ristretto; 
d'altra parte invece la suppellettile di ognuno dei tre pittori era leggermente 
di minor valore di quella del Pesello. 

"9 La differenza di quasi quattro fiorini tra la quota attribuita al Pesello 
e quelle degli altri tre pittori, non può spiegarsi con la diversità del valore 
delle masserizie che era di meno di un fiorino e mezzo. Anche in questo caso 
non possiamo dire il perchè della disparità delle cifre nei conteggi. 

120 Spogli cc. 13 v. e 34 v. Il fatto che la pigione della bottega di proprietà 
di Filippo Adimari — che noi già sappiamo esser di fiorini sette l’anno — venisse 
pagata per quattro fiorini da Antonio di Jacopo (spogli c. 14) e per tre da 
Cipriano di Simone (spogli c. 34 v.) potrebbe far supporre che vi fosse, tra i 
due pittori, diversità nella divisione dei guadagni e delle spese della compagnia. 
Questo appare però poco probabile, dato che, prima, l'uno e l’altro artista 
erano ad egual condizioni nella compagnia del Pesello. Altra ragione, che a noi 
sfugge, doveva quindi esservi per il diverso onere della pigione. 

LES DOPLIECAMTORVA 

iS poglite. 54. 

123 Scil. così, in tal modo. 

124 Spogli c. 46. 

12 Questa bottega, morto Piero di Nuccino calzaiuolo, era passata in eredità 
al figlio Ivo, che ne rimase proprietario fino al 5 marzo del 1465 quando: la 
vendette alla Congregazione dei Preti di via Sangallo (spogli cc. 101-105); alla 
quale Congregazione poi, il 23 agosto del 1486, Piero di Lorenzo di Pratese cederà 
anche il diritto di entratura (spogli cc. 96 e 97). 

12 Morto Agnolo di Giusto, padellaio, la bottega in cui esercitava il pro- 
prio mestiere Calvano di Cristofano, appare nel 1433 proprietà dei figli di Agnolo, 
Giusto e Antonio, e degli altri eredi; nel 1442 e nei catasti seguenti si ritrova nelle 
portate di monna Mea vedova di Antonio di Agnolo di Giusto e del figlio Piero, 
fino a che quest’ultimo la vendette, nell'ottobre del 1464, «a ser Agnolo prete 
di Santo Romeo » (spogli cc. 108-116). 

L’entratura di questa bottega apparteneva in comune, come già si è visto, 
ai tre artisti associati, Calvano di Cristofano, Stefano di Lorenzo e Jacopo di Cri- 
stofano; morti i due ultimi si addivenne tra le parti a un accordo, i cui termini 
ci son resi noti da Calvano nella sua portata: « E io Calvano di Cristofano sopra 
detto e le rede di Stefano di Lorenzo dipintore e rede di Jacopo di Cristofano 
dipintore abbiamo un’entratura in su una bottega dove io istò... sì che me ne 
tocca la terza parte; e di questa terza parte rimane (il possesso) dopo la morte 
mia a queste due rede; e dell’altre due parti ne pago l’anno a loro libbre quattro 
di candele dì cera» (spogli c. 46 v.). Lo stesso all’incirca si dirà nelle portate 
degli eredi dei due pittori defunti (spogli cc. 54, 56, 63, 65, 67). 

17 Piero di Lorenzo di Pratese di Bartolo era nato — secondo quanto 
risulta dalle dichiarazioni di età nelle portate al catasto — tra il 1410 e il 1414. 
Il padre Lorenzo (Nencio) nelle sue portate del 1427, 1481, 1438 e 1442 si di- 
chiara scardassiere o lavorante di lana (spogli cc. 88-91); nonostante questo egli 
sì immatricolò, il 18 agosto dal 1435, all'Arte dei Medici e Speziali in qualità 
di barbiere (spogli c. 232; CoLnaGHI, op. cit., pag. 218 n. 83), quasi sicuramente per- 
chè in tal modo i suoi figliuoli, che dovevano iscriversi alla stessa arte, l’uno 
come barbiere e l’altro come pittore, potevano beneficiare dell’esenzione della tassa 
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con un risparmio così, nell'insieme, di tre fiorini (sei fiorini di spesa invece di 
nove). Nel 1427 Lorenzo viveva insieme con il fratello maggiore Giovanni, che eser- 
citava lo stesso mestiere di lui; erano del popolo di S. Maria a Verzaia e abi- 
tavano nella via del Fiore, nella qual strada possedevano anche un’altra casa; 
e una terza nella via di S. Benedetto nel popolo di S. Frediano. Oltre ad Antonio 
di 16 anni e a Piero di 14, Lorenzo aveva anche due figlie, Maria e Mechera, 
la seconda delle quali, che scompare nelle successive denunzie al catasto, dove 
morire ancor bambina (spogli c. 88). Nel gennaio del 14381 Lorenzo non convive 
più con il fratello; i due figli Antonio e Piero sono detti, rispettivamente, di 
20 e 18 anni (spogli c. 89). Nel maggio del 1433 Lorenzo, che abitava sempre 
con la propria famiglia nella casa di via del Fiore, nei Camaldoli, dichiara che 
« Antonio sta con Francesco di Donato al barbiere » e « Piero ène infermo, tenuto 
addosso già più tempo »: non potendo cioè lavorare e guadagnare, perchè malato, 
gravava economicamente sul padre (spogli c. 90). Dalla portata dell’agosto del 
1442 — che è l’ultima di Lorenzo -- risulta che Antonio faceva ormai in 
proprio l’arte del barbiere e che Piero — come si è già detto —- stava in bottega 
di Calvano di Cristofano e dei compagni (spogli c. 91). Antonio era già sposato 
ma non aveva ancora figliuoli; di Piero invece si dichiarava un figliuolo, Simone 
di quattro anni e mezzo; quindi, o l’artista era già vedovo — e non si sposerà 
poi più — o questo suo figlio era illegittimo (Simone si trova di nuovo citato 
solo nel catasto del 1447; dovè perciò, presumibilmente, morire ancor fanciullo). 
Oltre a tali notizie, tratte dai catasti, noi sappiamo, per questi primi anni, che 
Piero si era iscritto nel 1429, da giovinetto, secondo un uso frequente, alla Com- 
pagnia di S. Maria delle Laudi e di S. Agnese presso il Carmine (Arch. St. Fir. - 
vol. 98 della compagnia già cit. c. 101), alla quale il 1 gennaio del 1440 portava 
un’elemosina (id. c. 155; comunicazione di W. CoHn); e sempre per la stessa 
compagnia dipingeva nel 1444 « l’arme ovvero segno di Santa Agnese » sopra 
una casa in S. Frediano (vol. 24, in un libretto per le spese della costruzione di 
questa casa, che è allegato alla filza, a c. 9 v.). Intanto il 3 ottobre del 1440 si 
era immatricolato nell’Arte dei Medici e Speziali (spogli c. 232; CoLNAGHI, loc. 
cit.; THIEME-BECKER XXVII, pag. 22; il fratello Antonio si era iscritto il 9 aprile 
1438, spogli c. 232); non si trova invece il nome di Piero tra gli ascritti alla Com- 
pagnia di S. Luca nel vecchio registro, ma va notato che nel codice manca una 
pagina della lettera « P » che quindi ha il suo ultimo iscritto sotto l’anno 1424 
(spogli c. 237). Nel febbraio del 1447 Antonio e Piero presentano la loro portata, 
dalla quale risulta che abitavano ancora la casa paterna della via del Fiore — 
così come nell’agosto del 1451 —. e avevano comprato alcune terre situate nel 
popolo della Pieve a Settimo (spogli cc. 92-93). Nel 1452 Piero ci appare come 
provveditore della Compagnia di S. Frediano (e sarà consigliere nel 1455 e 1465 
e capitano nel 1467; Arch St. Fir. — Compagnia di S. Frediano, vol. 109, cc. 69 v., 
77v., 78v., 91, 102; comunicazione di W. Conn). L’8 dicembre del 1453 egli 
acquista — come già abbiamo visto — per trentacinque fiorini larghi, dalle 
figliuole del Pesello, monna Nanna e monna Lisa, l’entratura di quella bottega 
del Corso degli Adimari, nella quale il Pesello aveva esercitato per tanti anni 
il proprio mestiere. Il Pesellino, che già fino dal 1 agosto di quell’anno si era 
unito in compagnia con Piero di Lorenzo e con Zanobi di Migliore, ci appare 
nel contratto come fideiussore della madre {G. GroNnaU, art. cit., pag. 143-144). 
Piero era allora del popolo di S. Frediano; e infatti dalla portata del febbraio 
del 1458 risulta che egli e il fratello stavano a pigione in una casa del borgo 
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S. Frediano, mentre avevano affittata l'antica casa paterna della via del Fiore. 
Qualche mese avanti di quest’ultima denunzia catastale era cominciata la famosa 
controversia tra Piero e la vedova del Pesellino, monna Tàrsia; e Piero nella 
portata dichiara appunto di dover avere da quella dieci fiorini (spogli c. 94 v.). 
Dal catasto dell'agosto del 1469 si viene a sapere che i due fratelli avevano 
venduta la casa paterna di via del Fiore (30 giugno 1461) e acquistata invece 
(30 aprile 1458) una casa in borgo S. Frediano, dove abitavano. Anche alla 
Pieve a Settimo avevano alienata una parte del terreno posseduto (9 genn. 1462) 
ma per acquistarne altro (14 dic. 1461) per ben 245 fiorini, con casa da oste 
e da lavoratore (spogli c. 95). Il 24 febbraio del 1477 un Piero di Lorenzo dipin- 
tore, che potrebbe essere il nostro artista, ma ne manca la certezza, riceve un 
pagamento di tre fiorini per un pezzo rotondo di porfido che doveva servire 
per i lavori che si stavano eseguendo nella sala dell’Udienza del Palazzo dei 
Signori (G. Pocci, in « Riv. d’Arte » VI, 1909, pag. 157). Dalla portata del luglio 
1480 non risulta nulla di nuovo, eccetto l'acquisto di un altro pezzo di terra 
(dic. 1472) sempre nel popolo della pieve a Settimo; ma da una postilla di 
ufficio in margine si apprende che il 23 agosto del 1486, il vecchio pittore aveva 
fatta donazione della sua entratura per la bottega del Corso degli Adimari alla 
Congregazione dei preti (spogli c. 95): egli aveva dunque ormai cessato ogni sua 
attività nel campo artistico. (Nella portata del 1495 il nipote Giovanni di 
Antonio conferma questa avvenuta cessione che era stata fatta da Piero e da lui, 
essendo i beni indivisi: spogli c. 97). Il 9 maggio del 1487 l'ultimo degli artisti 
della cerchia del Pesello e del Pesellino lasciava questa vita (spogli c. 258; 
COLNAGHI, loc. cit.). 

H. Horne (in « Burl. Mag.» VIII, 1905 pagg. 189-190) crede che il nostro 
artista sia da identificare con un Piero di Lorenzo Zuccheri, elencato tra i pittori 
che nel 1472 erano iscritti alla Compagnia di S. Luca e che, anzi, in quell’anno 
era camarlingo della compagnia stessa; di questo artista il MILANESI, nelle 
sue note alle Vite del VasarI (II, pag. 598 n. 1), ci fa sapere che fu il primo 
maestro del Graffione. Anche il CoLnacHI (loc. cit. e pag. 128 n. 63 A) ritiene 
l’identificazione proposta da H. Horne quasi assolutamente certa. Sembra invece 
a noi che, al punto attuale delle ricerche, debbano sussistere, per tale ipotesi, 
motivi di dubbio. Intanto, contrariamente a quanto asserisce il Colnaghi, per 
Giovanni di Antonio, nipote « ex fratre » di Piero di Lorenzo di Pratese, non 
sì trova usato mai, nelle portate al catasto, il cognome « Zuccheri », così come 
per nessuno dei membri della famiglia del nostro pittore (spogli cc. 88-97): 
mentre invece — e il contrasto appare evidente — nel citato volume del 1472 
della Compagnia di S. Luca, i due artisti ivi nominati sono detti semplicemente 
Piero Zuccheri e Giovanni d'Antonio Zuccheri (spogli cc. 239 e 243); e le citazioni 
del primo — che, già si è visto, era camarlingo della compagnia — son numero- 
sissime. Va inoltre ricordato che Giovanni d’Antonio, nipote di Piero di Lo- 
renzo di Pratese, non è mai detto nelle portate pittore; e sembra poi partico- 
larmente strano il fatto che, se egli fosse stato veramente un pittore, avesse fatta 
donazione, nel pieno vigore della sua età, a quaranta anni, di quell’entratura 
della bottega di dipintore, che doveva servire particolarmente al suo mestiere. 
Contro queste circostanze, che non possono essere passate sotto silenzio, valore 
quasi nullo hanno invece quelle citate dal Colnaghi a favore della sua tesi: cioè 
la comune abitazione nel borgo S. Frediano sia dei discendenti di Pratese sia 
degli Zuccheri (ma donde è stata presa la notizia per questi ultimi?), e il loro 
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comune esercizio dell’arte pittorica nel Corso degli Adimari. Già si è visto infatti 
che in $. Frediano dimorava un grandissimo numero di pittori e che nel Corso 
degli Adimari esercitavano il loro mestiere moltissimi artisti; basta, per questo 
secondo punto, scorrere il più volte citato volume del 1472 della Compagnia di 
S. Luca. Noi abbiamo cercato di vedere se fosse stato possibile risolvere la 
questione conducendo ricerche negli indici dei catasti del 1469 e del 1480, al 
cognome Zuccheri; ma l'esito è stato negativo. D'altra parte di Giovanni d’Anto- 
nio, il nipote di Piero di Lorenzo di Pratese, non può esistere nessuna altra por- 
tata al catasto, dopo quella del 1495. Infatti con voltura del 28 febbraio 1517 — 
come ci fa sapere un’annotazione di ufficio proprio in quest’ultima portata — 
i beni di Giovanni di Antonio — certamente dopo la morte di lui e per suo 
volere testamentario — passarono in proprietà dell'Ospedale di S. Maria Nuova 
(spogli c. 97). Purtroppo la deliberazione degli ufficiali del catasto del 17 aprile 
successivo, con la quale si doveva ordinare la cassazione della posta ormai spenta, 
è andata perduta (in questa si potevano forse trovare chiarimenti sul nome 
preciso e sull'identità del nostro Giovanni d’Antonio). Poichè in ogni modo, da 
quanto è stato ora detto, veniva a risultare che la data di morte di questo nipote 
del pittore Piero di Lorenzo di Pratese, doveva essere di non molto anteriore 
al febbraio del 1517, sono state condotte ricerche sui libri dei morti; e sotto la 
data 9 marzo 1516 ecco infatti la registrazione di « Giovanni d’Antonio barbiere 
riposto in S. Friano » (spogli c. 260 bis). Ben pochi dubbi possono sussistere che 
non si tratti del nostro personaggio, dato quel che or ora si è detto; e va tenuto 
inoltre conto che il popolo di S. Frediano era proprio il popolo di lui. L’indica- 
zione del mestiere, che non è quello di pittore, sembrerebbe quindi dover risol- 
vere ogni possibile dubbio; va però ricordato — e di questo dovremo parlare a 
lungo nella nota 136 — come alle volte negli antichi documenti, l'indicazione del 
mestiere deve esser riferita al patronimico invece che alla persona nominata; è 
pur vero però che sembrerebbe strana una cosa simile nel caso di una registrazione 
di morte; in ogni modo per risolvere in maniera definitiva la questione potreb- 
bero essere condotte ulteriori indagini tra le carte dell'Ospedale di S. Maria Nuova, 
nelle quali dovrebbe rinvenirsi il ricordo dell'avvenuta donazione; e forse copia 
del testamento (in cui il nome del testatore non potrebbe non risultare in tutta 
la sua precisione) o indicazioni per un possibile rintraccio tra le carte dell’Ar- 
chivio notarile (vedi, per questa controversa questione, spogli cc. 261-262). 

AI principio del Quattrocento viveva in Firenze un altro Piero di Lorenzo 
che il CoLnacHnI (pag. 213 n. 81) senza citare la fonte (ma si tratterà certo di 
notizie desunte dai catasti) dice nato nel 1398. A questo ignoto artista — iscritto 
all'Arte dei Medici e Speziali il 17 settembre del 1422 (spogli c. 235) e alla Com- 
pagnia di S. Luca nel 1424 (spogli c. 237); morto il 24 aprile del 1451 (spogli 
c. 259; CoLNacHI, loc. cit.) — si riferiscono certo i ricordi che si hanno di lavori 
eseguiti per Ilarione de’ Bardi in una cappella in S. Lucia de’ Magnoli, cappella 
che era stata affrescata da Bicci di Lorenzo e la cui tavola d’altare era stata 
dipinta da Arcangiolo di Cola da Camerino (U. Procacci, in « Riv. d'Arte », 
1929 pag. 124 sgg.); a Piero di Lorenzo furono fatti pagamenti il 18 marzo 1421 
« per dipintura di II torchi e segnatura della tovaglia per lo detto altare » (Arch. 
St. Fir. — Conv. 79 vol. 119 c. 30v.); il primo luglio dello stesso anno per la 
decorazione del dossale (« Riv. d’Arte » cit. pag. 124) e il 17 luglio del 1422 per 
quella della base della tavola (id. pag. 125). Allo stesso pittore, con ogni proba- 
bilità, si riferisce anche il ricordo di un credito che il battiloro Piero di France- 
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sco denunzia nella sua portata del gennaio 1431. A quel tempo, infatti, Piero 
di Lorenzo di Pratese, ancora giovanissimo, anzi forse neppure maggiorenne, 
non esercitava certo il mestiere per conto suo, dato che ancora molti anni dopo 
ci appare semplice lavorante di bottega; ed è quindi molto improbabile che 
egli in proprio contraesse debiti per materiale occorrente ai lavori (U. PROCACCI, 
in « Riv. d'Arte» XVII, 1935 pag. 110 n. 4). E per le stesse ragioni si devono 
ritenere del più vecchio artista i ricordi che si hanno in un codice dell’Arte dei 
Rigattieri, linaiuoli e sarti (Arch. St. Fir. — Arte suddetta, vol. 20 c. 99); sono 
del 27 febbraio del 1434, del 2 aprile dello stesso anno e del 23 novembre del 
1435 e si riferiscono rispettivamente « alla dipintura del cardinale di sopra alla 
porta maggiore di detta arte...» a quella « del compasso di Santo Marco sopra 
l’uscio e porta dell’arte...» e «per oro, colori e sua manifattura e opera fatta 
per dipignere intorno al tabernacolo (quello dell’Angelico) e di fuori nel tondo 
di Santo Marco sopra alla residenzia de’ consoli ». Incerti si rimase invece davanti 
alle seguenti notizie: 18 agosto del 1440, pagamento «a Piero di Lorenzo dipin- 
tore nel corso... per dipintura di una cassetta per mettervi dentro l'ossa d’Ugone 


marchese » (Arch. St. Fir. - Conventi soppressi 78 vol. 1 c. 301; comunicazione 
di W. CoHn); 1442, pagamento a Piero di Lorenzo per doratura di candelieri 
(Arch. St. Fir. — Compagnia di S. Frediano vol. 31 c. 643; comunicazione di 


W. CoHN; si tratta probabilmente di Piero di Lorenzo di Pratese che era del 
popolo di S. Frediano e che fu, in seguito, come si è visto, provveditore, consi- 
gliere e capitano della Compagnia); 21 febbraio 1444, pagamento a Piero di Lo- 
renzo fatto dall’Opera del Duomo (Arch. vol. II. 4. 17. c. 36 v.; comunicazione 
di W. Conn). Per Piero di Lorenzo di Pratese vedi specialmente spogli cc. 88-97; 
CoLnacHI, loc. cit.; 'TRHIEME-BECKER, loc. ct.; P. BACCI, op. cit. 

8 Il contratto di matrimonio è, come già si è visto, del 22 novembre di 
quello stesso anno 1442 (v. GRONAU, op. cit., pagg. 142-143). 

1? Nessuna notizia della compagnia si trova sia nella portata di Giuliano 
di Jacopo (spogli cc. 15-15 v.) sia in quella di Ventura di Moro (spogli c. 73); 
ma dalla prima risulta che Ventura pagava per la pigione della bottega a 
Giuliano lire trenta, e cioè sette fiorini e mezzo: esattamente quindi la metà 
del valore dell'intero affitto. Questa circostanza fa logicamente supporre che la 
compagnia fosse ormai formata solo da questi due artisti. 

** Confronta la sua portata al catasto del 1442 (spogli c. 83) e tutte quelle 
posteriori (spogli cc. 84-87). 

3 Nel 1442 era di proprietà del fratello di Filippo, Spinello (spogli c. 120), 
il quale il 22 settembre del 1445 la vendeva all'Ospedale di Sangallo (spogli c. 121). 

12 Spogli c. 120. 

1 Spogli c. 250; la morte del Pesello è sempre riportata al 6 aprile per 
errore derivato dai citati scritti del Milanesi. 

2sSpoglite 155. 

“ Nessun accenno alla compagnia si ha nelle portate di Calvano e di 
Cipriano di Simone; ma in quella di Ivo di Piero di Nuccino — il proprietario 
della bottega dove aveva sempre esercitato il proprio mestiere il Pesello — si 
dice chiaramente: « Una bottega sotto alla detta casa la quale istà drento Cal- 
vano di Cristofano e Cipriano di Simone dipintori e compagni » (spogli c. 102). 
Della compagnia non sembra quindi che facesse parte il Pesellino, proba- 
bilmente considerato come semplice lavorante di Cipriano. 


l* Ricerche delle portate al catasto del Pesellino sono state condotte da 
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noi per ora senza successo. Abbiamo seguito da prima il filo conduttore che vien 
dato da quelle postille di richiamo, fatte dall’ufficio stesso del catasto, che per- 
mettono di rintracciare con facilità le portate antecedenti o successive di ogni 
contribuente; e quelle anche di persone estranee, in cui siano pervenuti, per 
passaggio di proprietà o per eredità, i singoli beni. Queste postille nelle portate 
del Pesello — da cui necessariamente dovevano aver inizio le ricerche — hanno 
condotto, per la casa che l’artista possedeva nel borgo S. Frediano e per un’altra 
piccola casa in via S. Giovanni, alle portate di un tal Betto di Antonio di Gri- 
stofano detto il Mugnaino (spogli cc. 133-139) che nel 1451 dichiara di averle 
avute dal Pesello per parte di dote: «...le dette case ebbi da Giuliano d’Arrigo, 
gonfalone Drago verde; ebbile per parte di dota» (spogli c. 138). Egli aveva 
sposato infatti quella terza figlia dell’artista, Caterina, la quale, ricordata nei 
catasti del 1427 e del 1431, non si ritrova poi più nelle portate posteriori; e questo 
aveva fatto logicamente supporre al Gronau (art. cit., pag. 124) che essa fosse 
deceduta ancor fanciulla; la sua morte avvenne veramente in età giovanile, tra 
il 1486 circa e il 1442 (spogli c. 136), ma dopo esser stata sposata e avere avuta una 
figlia, alla quale naturalmente spettava la dote materna, e quindi le due case 
denunziate dal padre suo. (Betto d’Antonio di Cristofano detto il Mugnaino, 
nato circa il 1394, era figlio di un sarto, anch’esso chiamato il Mugnaino. Teneva 
bottega di legnaiuolo « sotto el palagio degli Spini», mentre un suo fratello Ma- 
riano, di due anni maggiore, esercitava lo stesso mestiere a Pistoia. Il suo lavoro 
doveva procedere soddisfacentemente, se nella portata del gennaio dl 1431 egli 
dichiarava di avere in bottega «di legname, lavorio e ferri fiorini settanta ». 
Ma una malattia lo costrinse per un certo periodo all’inattività: « solevo fare bot- 
tega di legname, ora nolla fo più, ch'io sono infermato e nolla posso esercitare », 
dirà nel catasto dell'agosto 1442, spogli c. 136; potrà riprendere poi il proprio me- 
stiere ma come semplice lavorante: « lavoro per altrui », si legge nel catasto del 
febbraio 1458, spogli c. 139 v.; e lamenterà poi sempre di aver dovuto lasciare la 
bottega: «... insino quando disfeci la bottega per povertà », portata del febbraio 
1447; spogli c. 137; « per povertà e per essere malsano non fo bottega », portata 
del febbraio 1458; spogli c. 139. La figlia del Pesello fu la seconda delle tre 
mogli che egli ebbe). 

Riprendendo ora a esaminare i passaggi di proprietà degli altri beni del 
Pesello, noi vediamo che la mezza casa posseduta dall’artista, sempre in via 
San Giovanni, in comproprietà con la sorella monna Nuta, e quindi con il figlio 
di lei Cipriano di Simone, si trova tutta in proprietà di Cipriano dopo la 
morte del Pesello stesso (spogli c. 37); e la vigna di Val di Greve sarà in seguito 
di Michele di Simone del Cisto del popolo di S. Donato a Lamole in Val di Greve 
(spogli c. 146), altro nipote del Pesello (spogli c. 4v.). Non si hanno rimandi 
per l’entratura della bottega, che si sa esser stata ereditata dalla moglie monna 
Bartolommea (spogli cc. 19v. e 37) e quindi dalle figlie monna Nanna e monna 
Lisa (spogli c. 19v e G. Gronau, op. cit., doc. MII a pag. 143). 

Essendo così venuto a mancare il consueto filo conduttore delle carte cata- 
stali, si sono tentate ricerche in tre altre direzioni, ma tutte purtroppo con esito 
negativo. Si è consultato da prima le portate del gonfalone del Drago di S. Spirito 
(a cui il Pesello era sempre appartenuto) posteriori alla morte dell'artista (spogli 
c. 145); in secondo jiuogo si è fatta analoga ricerca per il gonfalone della Ferza, 
nella cui giurisdizione era compreso il popolo di S. Felice in piazza, dove il Pe- 
sellino abitava al momento della morte (spogli c. 145). La terza via seguita è 
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stata quella della consultazione delle portate del popolo di S. Ambrogio fuori 
delle mura, nel qual popolo, come i documenti ci fanno sapere, aveva la propria 
abitazione la madre del Pesellino, monna Nanna, andata sposa in seconde nozze 
a un Francesco di Neri Caloni (G. GRONAU, art. cit., doc. I, II, IV, pag. 141-145); e lo 
stesso Pesellino, in un documento del 1453, è detto di questo popolo (ibidem, 
doc. III). E inoltre Giuliano di Jacopo, nella sua portata del 1451, ci precisa 
che monna Nanna aveva « estimo in contado » (spogli c. 19v). Ma se questa 
ricerca ha reso possibile di rintracciare i catasti di Francesco Caloni (spogli 
cc. 141-142) — e anche quelli del fratello di lui, Antonio (spogli cc. 141-144) — 
nulla si è trovato che si riferisse a monna Nanna, dopo la morte del marito, o al 
figlio di lei, il Pesellino (spogli cc. 143-144). 

Se queste ricerche catastali sono risultate infruttuose, qualche chiarimento 
ci hanno potuto invece dare i documenti su altre due questioni che riguardano 
il nostro pittore. L'una si riferisce alla sua permanenza o meno, da fanciullo, 
e quindi da giovane artista, presso il nonno materno; permanenza che è stata 
messa in dubbio dal Gronau (art. cit., pag. 123-124), proprio sulla base dei docu- 
menti del catasto, perchè il fanciullo appare ricordato nelle portate del Pesello 
del 1427 e del 1433, ma non in quelle del 1431 ec del 1442. Occorre ora procedere 
con molta attenzione per evitare di far dire alle antiche carte quello che non 
dicono affatto; ma per render chiari alcuni punti che possono sembrare oscuri, 
è necessaria qui una lunga digressione. Va ricordato dunque, come, per le norme 
e le consuetudini del tempo, le figlie — una volta uscite dalla casa paterna 
e avuta la loro dote — non potevano far più parte, qualsiasi circonstanza avve- 
nisse, della famiglia originaria; si aveva, con questa, una scissione assoluta e defi- 
nitiva. Il padre poteva naturalmente riprendersi in casa ia figlia che fosse rimasta 
vedova o abbandonata e senza alcun sostentamento; ma come si fosse trattato 
di persona assolutamente estranea, e quindi senza il diritto di sgravio previsto 
dalle disposizioni castastali per i componenti della famiglia: le «bocche » come 
si diceva allora. La denunzia al catasto di questa figlia e di eventuali figliuoli di lei, 
era quindi inutile, come quella di garzoni, serve, schiave o di altre persone estranee. 
Infiniti esempi si potrebbero portare a questo proposito; ma anche limitandoci 
ai personaggi che costituiscono questa nostra narrazione, noi vediamo che lo 
stesso Cipriano di Simone — il nipote « ex sorore » del Pesello — dice nelle sue 
portate del 1431 e del 1433 di avere nella casa paterna, dove viveva ancora la 
madre, una sorella vedova, monna Mechera, con quattro fanciulli; ma nessuna 
traccia si ha tra le bocche (spogli cc. 33 e 34). Calvano di Cristofano nelle 
portate di quegli stessi anni fa uguale dichiarazione per la propria figliuola Pa- 
pera, vedova «con due bambolini »; ugual silenzio tra le bocche (spogli cc. 44- 
44v, 45-45v.). «E più ò in casa una mia figliuola con due figliuoli, che òne a 
dare loro le spese, sì l’òone bene maritata », scrive nella portata del 1480 Antonio 
di Lorenzo di Pratese, il fratello del pittore; e nulla ancora tra le bocche (spogli 
c. 96). Caso in tutto simile era quello del Pesellino rispetto al nonno; monna 
Nanna si era risposata (spogli c. 141), ma il bambino viveva nel luglio del 1427 
con il Pesello che così dichiarava: « Uno fanciullo maschio, a nome Francesco, 
d’età d’anni 5, il quale mi rimase d’uno mio genero si morì; e quando morì 
il suo padre lo raccomandò a me, ch'io non lo abbandonassi; e nulla à al mondo 
che suo sia e non che sustanza; ma lu sua madre è mia figliuola, che non potè 
riavere la dote sua » (affermazione, quest’ultima, almeno in parte non giusta: cfr. 
nota 151 a pag. 67). Ma anche qui, come nei casi precedenti, il piccolo Fran- 
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cesco non si ritrova tra le bocche conteggiate, come chiaramente risulta 
dal campione, trascritto di ufficio (spogli c. 1v, 2). La denunzia del nipote risultò 
essere quindi del tutto inutile; e per questo, certo, non fu ripetuta nella portata 
del 1431. Si ritrova invece il Pesellino nel maggio del 1438 dichiarato però non 
come nipote, ma come figlio (spogli c. 4v.); e la sua bocca fu questa volta con- 
teggiata (spogli c. 6v.). Una doppia ipotesi può esser qui fatta: o il Pesello aveva 
adottato il nipote come figliuolo (ma resta allora da spiegare come l’entratura 
della bottega non passasse in seguito a lui in eredità); oppure egli aveva cercato 
di trarre un vantaggio economico, da una dichiarazione non giusta, confidando 
probabilmente in questo caso — per evitare le pesanti ammende previste per le 
false dichiarazioni — non che potesse passare inosservato il voluto errore, spe- 
cialmente per una persona come lui ben nota nell'ambiente cittadino; ma che 
qualche alto intervento — certe cose, ahime !, non cambiano nel tempo — facesse 
accettare per vero quello che non era. La mancanza infine del nome del Pesellino 
nella portata del Pesello dell'agosto del 1442, si può spiegare facilmente con 
il fatto che il ventenne pittore, ormai prossimo al matrimonio, si fosse stabilito 
per conto proprio. Concludendo, dunque, i documenti catastali non dicono 
affatto che il Pesellino sia vissuto solo saltuariamente con il nonno; anzi, la 
ricordata dichiarazione del Pesello del 1427, la presenza del giovanetto nella casa 
avita nel 1433, e infine il fatto — da non sottovalutarsi — che il soprannome 
del vecchio pittore sia passato al giovane nipote, fanno ritenere molto probabile 
proprio il contrario. E si ricordi infine come nuove testimonianze — già si è 
visto — ci mostrano il Pesellino attivo nella bottega del Pesello nel febbraio del 
1447 (spogli c. 37), pochi mesi dopo la morte del nonno; e nulla vieta natural- 
mente di supporre che egli lavorasse in quella bottega anche prima, come vorreb- 
bero la logica dei fatti e gli interessi finanziari. Non vediamo quindi perchè si deb- 
ba pensare a un suo alunnato presso Filippo Lippi, lontano dal Pesello e dalle 
botteghe del Corso degli Adimari; infatti non è davvero indispensabile, per spie- 
gare la palese influenza dell’arte del frate carmelitano sul giovane pittore, e anche 
la sua collaborazione nella predella della tavola del Noviziato in S. Croce, dover 
supporre una stretta colleganza di discepolato. 

Un altro punto da chiarire sul Pesellino si riferisce all’asserita esistenza 
(« Riv. Arte », XX, 1938, pag. 126) di un suo omonimo pittore, figlio di quello 
Stefano di Lorenzo, di cui abbiamo a lungo parlato. Non si potrebbe quindi 
mai sapere se un documento — come per es. l'iscrizione alla Compagnia di S. 
Luca — si riferisca all'uno o all’altro dei due artisti. Ma ancora una volta si 
tratta di un errore dovuto alla scarsa conoscenza che si ha delle consuetudini 
del tempo e a quella ancor minore delle carte catastali; le quali vanno sapute 
leggere e interpretare, altrimenti o dicono molto meno di quello che potrebbero 
dire, o conducono addirittura — e non di rado, ahime! — ad affermare cose 
erronee, ripetute poi da tutti come assolute verità, quale inconfutabile voce del 
tempo. Il figlio del pittore Stefano di Lorenzo non seguì dunque il mestiere del 
padre, ma fu merciaio (vedi nota 90). È ben vero che nelle sue portate al 
catasto si trova spesso scritto ‘ Francesco di Stefano dipintore ’’; ma occorre di nuovo 
richiamarsi alle consuetudini del tempo, per l’uso comune, per i figli ancor gio- 
vani, o che non avevano ancora raggiunta notorietà nel proprio mestiere, di 
indicare il mestiere del padre defunto; questa indicazione, del resto, può anche 
pensarsi riferita al solo patronimico. Limitiamoci ancora a esempi che si riferiscono 
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ai nostri personaggi: quando Jacopo di Cristofano morì nel 1438 lasciò, come ab- 
biamo visto, il figlio Francesco, che non aveva ancora due anni, sotto la tutela della 
Compagnia di S. M. delle Laudi e di S. Agnese presso il Carmine. Ma ecco che 
la portata fatta dai tutori nel febbraio del 1447, con il fanciullo in età, come vi si 
dice, di anni 9 in 10, è intestata a « Francesco di Jacopo di Cristofano dipintore »; 
e così pure è per la portata del febbr. 1458 (« Francesco di Jacopo dipintore ») 
e per quella del 1469; ma nel testo di quest'ultima si legge « Fo una bottega di 
calzaiuolo; è mio compagno Simone di Marco di Simone... ». Nel 1480, l’intesta- 
zione della portata è sempre la stessa; e nel testo invece si legge: « Sono compagno 
a una bottega di calzaiuolo a tagliare e cucire calze... ». Solo nel 1495 il quasi 
sessantenne Francesco intesta finalmente la sua scritta dichiarando il proprio 
mestiere: « Francesco di Jacopo di Cristofano calzaiuolo » (v. spogli cc. 65-69 e 
cfr. anche le portate di Francesco di Stefano di Lorenzo, spogli cc. 56-58, nelle 
quali, fino al 1480, si trova sempre la citazione di « Francesco di Jacopo di Cri- 
stofano dipintore »). 

E vediamo ora il caso di Francesco di Stefano, omonimo del Pesellino; nella 
portata del 1442, quando egli aveva 18 anni, l'intestazione è « Francesco di Ste- 
fano e la madre »; ma nella portata contemporanea degli eredi di Jacopo di Cri- 
stofano, di cui abbiamo or ora parlato, redatta a cura della Compagnia di 
S. M. delle Laudi e di S. Agnese, si trovano, a proposito dell’entratura della bot- 
tega, posseduta in comune, e delle terre nel popolo di S. Bartolo in Tuto di cui 
i due defunti artisti avevano la proprietà in comune, le tre seguenti cita- 
zioni: «Francesco di Stefano di Lorenzo Puccetti », « Francesco di Stefano di 
Lorenzo dipintore », « Francesco di Stefano merciaio » (spogli c. 63); la coerenza 
veramente non rifulge cristallina in questa scritta! Nella portata del febbraio del 
1447 l’intestazione è quella di « Francesco di Stefano di Lorenzo dipintore »; e 
così sarà per le seguenti del 1451, del 1458 del 1469; ma nel testo della prima 
— quella del 1447 — si può leggere: « el quale istà con altrui al merciaio »; e 
in quella del 1458: « ancora mi truovo essere compagno di Romolo d’Andrea di 
Nofri merciaio in Mercato vecchio in una bottega tegnamo a pigione da Cosimo 
de’ Medici... ». Nel 1480 Francesco era già morto; ma la dichiarazione del figlio 
di lui, che aveva appena 14 anni e che è detto « va alla scuola », è così intestata 
«Istefano di Francesco di Stefano dipintore »; e nell’ancor più lontano 1495, 
monna Alessandra, la vedova del defunto Francesco, si dichiara « donna che fu 
di Francesco di Stefano dipintore » (spogli cc. 55-58; e cfr. anche le portate di 
Francesco di Jacopo di Cristofano, spogli cc. 65-69 nelle quali Francesco di Ste- 
fano si trova alle volte ricordato come « merciaio » (1447), altre volte senza al- 
cuna indicazione (1447, 1451 e 1480), ma il più spesso come « dipintore » (1458, 
1469, 1480). Non crediamo ora che occorra davvero spender altre parole per met- 
tere in guardia sulla necessaria prudenza da usarsi nella lettura degli antichi 
documenti catastali. 

Già il MiranEsI, nel suo articolo sul Pesello e sul Pesellino più volte citato 
(in « Giorn. Stor. d. Arch. Tosc.», IV, 1860, pag. 191; e in Scritti vari sulla 
Storia dell’Arte Toscana, Siena 1873, pag. 281) e nelle note alle Vite del Vasari 
(III, pag. 43), ci aveva fatto sapere, pur senza citare la fonte della notizia, che 
il Pesellino era figlio di uno Stefano pittore, già morto nel luglio del 1427, come 
si è visto risultare dalla portata al catasto di quell’anno del Pesello. G. GronaU 
poi, nella voce Pesellino sul Thieme-Becker Lex. (XXVI, 19382 pag. 463 Sgg.) 
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aveva detto — anch'egli senza citare la fonte della notizia — che il padre del- 
l’artista era uno Stefano di Francesco pittore; e finalmente lo stesso autore, nel 
suo articolo sulla « Riv. d'Arte » (XX, 1938 pag. 124 e 143-144) pubblica il docu- 
mento da cui appunto risultano i nomi del padre e del nonno del Pesellino. Si 
può ora stabilire — consultando il codice dell'Arte dei Medici e Speziali in cui 
al principio del 1447 furono trascritti tutti gli immatricolati all'Arte stessa, quali 
risultavano dagli antichi libri di matricole, oggi purtroppo in gran parte perduti — 
che un unico pittore di nome Stefano di Francesco appare nelle matricole per gli 
anni che ci interessano; e questi è Francesco di Stefano Borgoli, la cui iscrizione 
all'Arte si trovava a c. 244 di un perduto volume, iniziato nel luglio del 1386 e con- 
dotto a termine il 31 dicembre del 1408: presumibilmente quindi avvenuta — 
considerando la carta in cui il nome del Borgoli si trovava — tra la fine del 1405 
e il principio del 1406 (spogli c. 224 bis). Curiosa a questo proposito l'ipotesi dello 
SCHUBRING (Cassoni, Lipsia, 1915, pag. 112 e 115 n. 1) che pensa poter esser stato 
padre del Pesellino uno Stefano di Francesco Magnolini, nato nel 1422, e quindi 
nello stesso anno del supposto figliuolo (spogli cc. 263-264), che si trova tra 
gli iscritti alla Compagnia di S. Luca nel 1472 (spogli c. 244) e che è probabil- 
mente da identificare con « Stefanus Francisci Stefani pictor populi Sancte Marie 
in Verzaia » immatricolato nell'Arte dei Medici e Speziali il 18 maggio 1444 (spo- 
gli cc. 234 e 263-264). Erronea è pure l'ipotesi del CoLnacHI (pag. 258 n. 44), 
pur avanzata con molte riserve, che il Pesellino fosse figlio del pittore Stefano 
di Lorenzo; basta ricordare infatti che il padre del nostro artista era già morto 
nel luglio del 1427, al momento delle denunzie catastali, mentre invece Stefano 
di Lorenzo era allora vivo e vegeto; e che in queste denunzie del 1427 si trovano 
citati sia il nostro Pesellino — come già abbiamo visto — sia quel Francesco figlio 
del pittore Stefano di Lorenzo, di cui abbiamo or ora a lungo parlato (spogli 
c. 50v.). 

È da notare infine che tutti gli autori riportano la data di iscrizione del 
Pesellino alla Compagnia di S. Luca al 1447, mentre in realtà questa avvenne nel 
1448 (spogli c. 237). L'artista si sarà certo iscritto anche all'Arte dei Medici e 
Speziali, dato che egli poteva beneficiare dell’esenzione dal pagamento della tassa 
come figlio di uno che nell’Arte stessa era stato immatricolato. La sua iscrizione 
dovè avvenire — come quella di Jacopo di Antonio (v. nota 15) — dopo il 1 gen- 
naio 1445; mentre infatti si conservano le matricole fino a tutto il 31 dicembre 
del 1444, sono andate perdute quelle posteriori a tale data (spogli c. 236). 

137 Spogli cc. 17-17v. 

18 Arch. St. Fir. Compagnia di S. Zanobi, vol. 2176 A, non carteggiato; co- 
municazione di W. Corn. Si tratta del ricordo di un contratto di affitto per una 
casa in via degli Spadai, stipulato tra il pittore e la compagnia di S. Zanobi, per 
la durata di cinque anni, a cominciare dal 1 novembre del 1448. In realtà sono 
registrati pagamenti solo per i primi tre anni. 

1 Ben poche sono le notizie che si hanno su Zanobi di Migliore, oltre quelle 
che si riferiscono alla sua compagnia con il Pesellino e con Piero di Lorenzo di 
Pratese. Nel 1448, come or ora si è visto, egli abitava in via degli Spadai — l’odier- 
na Via Martelli — e stava in bottega della compagnia di Ventura di Moro (v. nota 
precedente). Il 17 luglio del 1455 vien nominato, insieme con il notaio ser 
Antonio di Lodovico di Paolo, procuratore delle due figlie del Pesello, monna 


Nanna e monna Lisa (G. Gronau, art. cit., doc. IV alle pagg. 144-145); e infine 
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del 7 febbraio 1475 rimane ricordo di un arbitrato fatto da Neri di Bicci tra 
Bernardo di Giovanni Rustichi e il nostro pittore « d’una differenza detto Ber- 
nardo aveva con detto Zanobi per cagione di dipintura di certe spalliere da for- 
zieri detto Zanobi aveva dipinto a detto Bernardo...» (Bibl. Gall, Ricordanze di 
Neri di Bicci, c. 187). Zanobi non appare tra gli iscritti all'Arte dei Medici e Spe- 
ziali (e si può forse supporre, per le ragioni già dette altre volte — v. spogli c. 236 — 
che si sia immatricolato dopo il 1 gennaio del 1445); non appare nel volume 
vecchio della Compagnia di S. Luca, nè tra gli iscritti a questa compagnia nel 
1472. Siccome egli nel 1448 abitava nella giurisdizione del gonfalone del Drago 
di S. Giovanni, e dal documento del luglio 1455 risulta che era del popolo di 
S. Maria Nepotecosa (e quindi, con ogni probabilità, doveva abitare nel Corso 


degli Adimari) si sono fatte ricerche — per vedere se esistessero le sue portate al 
catasto — non solo nei gonfaloni del Drago e del Vaio — a cui apparteneva il po- 
polo di S. Maria Nepotecosa — ma in tutti i quattro gonfaloni del quartiere 


di S. Giovanni; e questo per i catasti dal 1427 al 1458, ai nomi di Zanobi e, spe- 
cialmente per i più antichi, del padre di lui Migliore, dato che presumibilmente 
Zanobi nei primi catasti doveva essere ragazzo o adolescente nella famiglia paterna 
(spogli c. 140). L’esito è stato negativo. 

14° Se Zanobi fosse stato «compagno » di Ventura di Moro, questa sua 
posizione non poteva non esser citata nel documento; invece la formula « în bot- 
tega » è la stessa che usò, nella sua portata del 1442, Lorenzo di Pratese per il 
proprio figliuolo, lavorante di Calvano di Cristofano. 

IS poplitcaas4: 

12 Spogli c. 156. 

14 Spogli c. 144. Francesco di Jacopo di Cristofano che, come si è visto, 
possedeva mezza entratura della bottega, dice « istavvi dentro Piero di Lorenzo 
dipintore » (spogli c. 67); sembra quindi che il giovane artista fosse ormai 
maggiormente considerato dell'anziano Cipriano di Simone. Nulla dice invece, 
nella sua portata, Francesco di Stefano di Lorenzo, comproprietario dell’entratura; 
egli accenna, infatti, solo al fatto che ne ricavava ogni anno la rendita di « lire 
VII e una oca ». (spogli c. 56). 

SES poplifc:al0Nent9ys 

© Spogli c. 19v. Il nome di « monna Nanna» fu corretto su quello di 
«monna Bartolomea ». Si può dedurre da ciò che anche la vecchia moglie del 
Pesello, la quale da lui aveva ereditata l’entratura (spogli c. 37), era ormai 
morta, lasciando l’entratura stessa alle due figlie, delle quali monna Nanna, come 
madre del Pesellino, era più conosciuta dagli artisti del Corso degli Adimari; 
questo spiega che essa sola sia qui nominata. 

4° È da supporre — ma la cosa non può essere accertata — che la Casaccia 
fosse adibita a uso di succursale di campagna della compagnia fin da quando 
ne venne fatto l’acquisto nel 1444. Non si spiegherebbe altrimenti il fatto che 
nella portata del febbraio del 1447 essa non appaia affittata a nessuno. 

7 P. BACCI, op. cit., pagg. 135 e 137. 

18 S. POLLONI, Ricordi di Bellariva, Firenze, 1958. 

4° Le notizie sulle compagnie del Pesellino si trovano — come è ben noto — 
nei già citati documenti per la controversia, seguita alla morte dell’artista, tra la 
vedova di lui, monna Tàrsia, e Piero di Lorenzo di Pratese. 

1° G. GRONAU, op. cit., pagg. 143-144. 
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i Ben note a tutti sono le vicende che seguirono la morte del Pesellino per 
la controversia, trascinata davanti al Tribunale della Mercatanzia, da Piero di 
Lorenzo di Pratese contro la vedova del pittore, monna Tàrsia. È interessante ora 
notare che quelio che era stato detto circa i termini della vertenza (vedi specialm. 
le più volte cit. opere del Bacci e del GronaU) trova oggi sicura conferma nella 
presente documentazione sulle compagnie. Non vi può essere alcun dubbio, infatti, 
che Piero di Lorenzo non abbia avuta alcuna parte nel lavoro eseguito dal 
Pesellino; basti considerare il fatto che egli avrebbe sicuramente ben messa in 
risalto questa circostanza nei suoi esposti alla Mercatanzia; ma è pur fuori di 
discussione — secondo le regole vigenti nelle compagnie, di cui a lungo abbiamo 
parlato — che egli avesse assoluto diritto a vedersi assegnata la metà del denaro 
che era stato corrisposto per la tavola pistoiese. Nonostante questo è da ritenersi 
che Piero di Lorenzo non riuscisse a ottener nulla, perchè v’era di mezzo la cir- 
costanza della dote di monna Tàrsia (il COLNAGHI, op. cit., pag. 213 n. 83 ritiene 
invece che Piero debba aver vinta la causa). È necessario a questo punto ricor- 
dare quali fossero le norme e le consuetudini del tempo; si è già visto, a questo 
proposito, che le figlie, una volta sposate e avuta la propria dote, cessavano in 
maniera assoluta e per sempre, qualunque circostanza potesse verificarsi, di far 
parte della famiglia paterna per entrare in quella del marito (v. nota 136). Nella 
nuova famiglia, però, la dote della sposa, che rappresentava per lei l’unica ric- 
chezza di cui potesse disporre per tutta la vita, era pressochè intangibile: © 
per meglio dire il marito e i mallevadori di lui dovevano sempre rispondere in 
proprio della restituzione della dote stessa, quando si fossero verificati i casi pre- 
visti per tale restituzione; e se, o per morte, o per fallimento, o per qualsiasi 
altra causa, il marito e i mallevadori non potevano effettuare il rimborso della 
dote, questa veniva considerata come credito privilegiato su qualsiasi altro nel 
reperimento dei denari da effettuarsi sui beni e sui crediti del defunto o del 
fallito o di colui che, come allora si diceva, era impotente al pagamento. Per 
rimanere sempre tra i personaggi delle nostre vicende, noi possiamo citare, a 
conferma di quanto abbiamo detto, l'esempio probante che ci è dato da un 
documento, pubblicato dal Gronau (op. cit., pag. 141-142), che riguarda la madre 
stessa del Pesellino; da questo documento — come da tanti altri del tempo — 
risulta in maniera evidente in qual modo procedessero in questo campo le cose. 
A nonna Nanna, dunque, il fratello del secondo defunto marito di lei, che era 
stato mallevadore, e i figli — che erano poi figli anche della stessa monna Nanna 
(cfr. spogli c. 142) — quali eredi e quindi responsabili degli impegni presi dal 
padre, restituiscono con atto del 16 dicembre 1454 la dote: « Certum esse dicitur 
quod iam sunt viginti sex anni vel circa dictus Franciscus Neri Caloni — il ma- 
rito di monna Nanna — et Antonius Neri Caloni eius frater, et quilibet eorum, 
fuerunt confessi habuisse et recepisse a dicta domina Nanna, dante et solvente, 
in dotem ipsius domine Nanne florenos centum auri ». Era la stessa futura sposa 
che aveva dato il denaro, e non il padre di lei, perchè si trattava di una vedova e il 
denaro, di cui poteva disporre, era quindi suo « Quam quantitatem florenorum 
centum auri — prosegue il documento — prefati Franciscus et Antonius, et 
quilibet eorum, promiserunt eidem domine Nanne reddere et restituere in omnem 
casum et eventum dicte dotis solvuende et restituende, prout constare dicitur pu- 
blicum instrumentum manu ser Pieri del Catellaccio. Ac etiam certum est quod 
iam sunt quatuor anni et ultra dictus Franciscus mortuus est et decessit; et 
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quod propter dictam eius mortem evenit tempus restituende dicte dotis... ». 
La parte restante del documento, che non ha per noi interesse, mostra come, 
accanto ad Antonio Caloni, fosse presente all’atto il nipote Domenico, figlio del 
defunto Francesco e della stessa monna Nanna, il quale agiva anche in nome del 
fratello minorenne Michele. Ed ecco un altro esempio tratto dalla portata al ca- 
tasto delle rede di Jacopo di Cristofano del 1442: « ... perchè monna Maddalena, 
figliuola di Jacopo di Michele pillicciaio e donna che fu ultimamente di detto 
Jacopo dipintore aveva a riavere la sua dote, e non v'essendo altro modo, la detta 
compagnia — di S. Maria delle Laudi e di S. Agnese che curava, come si è visto, 
gli interessi dei figli minorenni del defunto pittore — obbrigò le paghe — cioè gli 
interessi — de’ detti fiorini 1100 alla detta monna Maddalena per tutto dicem- 
bre 1443; e di poi torna il detto credito alla compagnia, e la compagnia l’à a 
consegnare a’ fanciulli » (spogli c. 63v.). Ancor più significativo appare quel che 
si dice nelle portate di Calvano di Cristofano del 1431 e del 1433: il pittore accen- 
nando alla rovina finanziaria della famiglia del proprio genero morto, rovina 
che — come abbiamo visto — si ripercoteva gravemente anche sopra di lui, 
perchè aveva dovuto riprendersi in casa la figlia con due fanciulli, dice che il 
defunto Bartolommeo Perini, come risultava dai libri di commercio di lui che erano 
stati depositati alla gabella del vino, doveva aver crediti per ben 140 fiorini; 
ma nessuno li voleva riscuotere ben sapendo che avanti a tutto andava la dote: 
<«... e non ànno mai voluto attendere a riscuotere perchè ànno saputo che va innanzi 
la dota»; e a lui, che avrebbe avuto interesse alla riscossione, non riusciva di 
farsi consegnare i libri « sî ch'io non credo mai avverne nulla; non posso avere 
la dota che va innanzi a ogni cosa» (spogli cc. 45-45 v.) Infine, ultimo esempio, 
quando avvenne la rovina finanziaria di Giuliano di Jacopo — di cui dovremo 
dire tra breve — i figli poterono salvare la casa del Corso degli Adimari con la bot- 
tega, e la Casaccia sull'Arno, perchè furono fatti valere, rispetto agli altri creditori, 
i diritti delle doti della madre e della nonna: «... e sopradetti Bartolomeo e 
fratelli presono in pagamento delle dote di loro avola e madre pel palagio del 
podestà...» (spogli c. 26). E veniamo ora al nostro caso: nella sua comparsa 
davanti al Tribunale di Mercatanzia monna Tàrsia, dopo aver tentato di ribat- 
tere, con cavilli e con deboli ragioni, le ragioni validissime messe innanzi da Piero 
di Lorenzo, conclude in tal maniera: «... posto senza pregiudicio che detto Piero 
fosse creditore de detto per adirieto Francesco, che non è, e che predette cose 
non obstino, che obstano, nondimeno in detti beni staggiti — cioè sequestrati — 
detta madonna Tàrsia arebbe et à migliori, priori et potiori ragioni che detto 
Piero per fiorini cento d’oro per la sua dota, avuti e confessati per detto Fran- 
cesco suo marito per fino a di 12 di novembre 1442, di che fu rogatore ser Piero 
di Giovanni Baldini, notaro fiorentino; e promise detto Francesco detta dota 
rendere e restituire colla allogazione de’ beni in piena forma; di che avvenuto 
il caso per la morte di detto Francesco...» (P. Bacci, op. cit., pag. 129). Piero 
di Lorenzo dovè subito capire che la partita era persa (e quindi certo solo con 
minime speranze rivendicherà ancora il suo credito qualche mese dopo, nel 
febbraio, quando presenterà la sua portata al catasto). Egli infatti certamente 
ben poteva conoscere le clausole di quell’atto del 1442, invocato da monna 
Tàrsia, e a noi pure note per la pubblicazione fatta dal GRronAU (op., cit., pag. 
142-143, doc. II): morto era il Pesellino, morti i due mallevadori, e cioè il Pesello 
e Cipriano di Simone, e morta (v. nota 145 e spogli c. 19 v.) monna Bar- 
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tolommea — la moglie del Pesello e ava del Pesellino — che si era resa ga- 
rante verso Cipriano del rimborso della somma che egli avesse dovuto pagare 
per la mallevadoria data; contro nessuno, quindi, si potevano far valere i diritti 
per la restituzione della dote, la quale di conseguenza veniva a esser credito 
privilegiato sul poco che poteva esser rimasto del Pesellino alla sua morte. 

Un'altra osservazione di un qualche interesse può suggerire la lettura dei 
documenti per la tavola pistoiese. Colui che dette consigli per l’allogagione di 
questa opera fu certo persona che ben conosceva quel che valessero i vari 
pittori del tempo. Risulta infatti che il prete Pèro aveva fatto eseguire a un 
« maestro Lorenzo dipintore in Firenze» un disegno per la tavola; ma in 
seguito alla decisione presa il 10 settembre del 1455 dai componenti la Compa- 
gnia dei preti della SS. Trinità, di fare cioè dipingere senz'altro una grande pala 
d'altare, si procedeva invece ad allogare subito l’opera al Pesellino, mentre 
al maestro Lorenzo venivano pagati quattro grossi — scriverà il prete Pèro — 
« per sue fatiche di quello primo disegno ch'io fe’ fare ». Ma v'è ancora di più: 
dopo la morte del Pesellino sarebbe stato molto semplice far finire a Piero di 
Lorenzo la tavola incompiuta, che si trovava nella bottega di quell’artista. 
Si provvide invece, appena possibile, a farla trasportare a Pistoia, per poi riman- 
darla a Prato presso Filippo Lippi. Chi può essere stata la persona di intel- 
letto che fece far tutto questo? Il Bacci ha pensato a Donato de’ Medici, vescovo 
di Pistoia per l’allogagione al Lippi, poichè questo insigne prelato anticipò al 
pittore i denari per l'esecuzione del lavoro. Non potrebbe esser suo anche il 
consiglio del nome del Pesellino dato anche il fatto che il giudizio per stabilire 
il giusto prezzo dell’opera era rimesso al consanguineo Piero de’ Medici? O si 
deve pensare piuttosto a quel Jacopo di Bartolommeo Bellucci, che più tardi 
doveva commettere a Fra Filippo un’altra tavola, o al miniatore e dotto umanista 
Girolamo di Andrea Zenoni? (cfr., per questi personaggi, P. BACCI, op. cit., pagg. 
114, 118 e 135 sgg.). 

LS poglilie-glb/: 

DI89 pogliieR94Fe#104- 

15 Spogli c. 86 e 115; Marco aveva con sè, come si è visto (cfr. nota 58). 
un garzone e un fattorino. E probabilmente lavorava con lui anche il figlio Filippo. 

eis poglitce. 02225 ve rce/0. 

16 V. nota 107. 

157 Il debito era con la compagnia di Filippo Rinieri e Piero Neretti, compa- 
gnia che si occupava specialmente di acquisto e vendita di bestiame; essa avrà for- 
nito perciò a Giuliano il cuoio con cui venivano eseguite le barde e le bardature 
per i cavalli, (spogli c. 25 e vedi nota 23) nonchè molti altri oggetti di arte minore 
(spogli cc. 23 e 25). 

158 Spogli «. 76. Tra i debitori di Ventura di Moro appare anche — come 
è noto — Andrea del Castagno (G. GRONAU, in « Riv. d'Arte », XIV, 1932 pag. 504; 
spogli cc. 76-76 v.); tra i creditori è monna Nanna, la madre del Pesellino, 
che, vedova per due volte, era sopravvissuta anche alla morte del figlio. 

0NSPOs11INCCt23V. (eN26. 

SPORT CA25.: 

161 Spogli c. 158. 

SS ASpog1itc#95: 

16 Spogli c. 87. 
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1 Morì il 26 febb. del 1473 (spogli c. 256). 

L2ESPOSIIMCR240: 

16 Spogli cc. 78 e 132. 

1 Spogli cc. 26-26 v. Dalla portata al catasto di Antonio di Giovanni di 
Tommaso Manzuoli (spogli c. 132 e CoLnaGHI, op. cit., pag. 170 n. 11 B, pag. 21 
n. 105 e pag. 135 n. 156) risulta che veramente la metà della bottega era in quel 
momento affittata a lui per quattro fiorini e mezzo l’anno; affitto ben meschino in 
confronto a quello di sette fiorini e mezzo sempre pagato da Ventura di Moro. 

168 Spogli c. 159. 

16 Spogli c. 79. 

s0gSpoglite#20v:et242: 

1 Nelle portate della Decima repubblicana del 1495 lo ritroviamo esercitare 
il mestiere del battiloro in una bottega del popolo di S. Biagio (spogli c. 31). 

172 Spogli cc. 29-29 v. 

178 Spogli c. 96. 

4 Portata della Decima repubblicana del 1495 di Giovanni di Antonio 
di Lorenzo di Pratese (spogli c. 97; e vedi anche la portata del 1480, spogli 
CRO0): 

© Ventura moriva l’1l1 novembre del 1486; Piero di Lorenzo il 9 maggio suc- 
cessivo (spogli cc. 257 e 258). 


Cosimo De’ Noferi ignoto fiorentino 


Venuto casualmente a conoscere un’interessante e dimenticata 
personalità del Seicento fiorentino, pubblico i dati che ho potuto rac- 
cogliere. 

Appena inaugurata a Venezia la Mostra del Seicento risultò evi- 
dente che alcuni dipinti dati a Sebastiano Mazzoni non concorda- 
vano, per ragioni di stile, con le opere sicure del maestro tosco-veneto 
(figg. 1 e 2). Due di essi da alcuni critici vennero accostati all’arte 
di Pietro Liberi', ma per altre tre pitture non si sapeva trovare una 
attribuzione adeguata. Fra gli appassionati della Mostra si divulgò 
un parere di G. Ewald: egli proponeva di assegnare a Cecco Bravo 
l’« Apollo e Marsia » e l’« Erminia fra i pastori » della Pinacoteca 
di Pistoia (figg. 3 e 4), nonché il dipinto impropriamente conosciuto 
con il titolo di « Apollo e Dafne » del Museo di Ravenna ?. 

Allo stesso gruppo l’Ewald dubitativamente aggiungeva l’« Esaù e 
Giacobbe » della collezione Viezzoli di Genova (fig. 5), che gli alle- 
stitori della Mostra avevano presentato nella sala dedicata a Bernardo 
Strozzi *. L’ondata revisionistica giunse perfino a togliere al Mazzoni 
il bel ritratto (fig. 6) del Museo di Padova *. 


1 Le « Figlie di Lot » dell’Accademia dei Concordi di Rovigo e il « Giudizio 
di Paride » della collezione Italico Brass di Venezia. Cfr. P. ZAMPETTI, La Pittura 
del Seicento a Venezia: Catalogo della Mostra. Venezia, 1959, nn. 176 e 179. 

? Catalogo della Mostra, nn. 165, 166, 180. 

8 G. EwaLp, La Pittura del Seicento a Venezia e nel Veneto. Recensione della 
Mostra in « Kunst Chronick », 1959, p. 265-271. 

4 È il Ritratto di un capitano degli alabardieri che corrisponde al N° 181 
della Mostra. Esso venne recentemente attribuito a Giovanni Liss (L. GROSSATO, 
Il Museo Civico di Padova. Venezia, 1957, p. 105). Per quanto sia suggestiva l’idea 
del Grossato, propenderei a sostenere ancora l'attribuzione del Fiocco, che assegna 
il dipinto al Mazzoni (G. Fiocco, Pittura veneziana del Seicento e del Settecento. 
Verona, 1929, p. 290). 

Nel giudicare questo dipinto, in ogni caso, non deve essere trascurata una 
considerazione di carattere tecnico, che in certo modo viene a giustificare tanta 
incertezza della critica. Il dipinto, infatti, è eseguito in modo del tutto diverso 
dalle opere mazzoniane più sicure. Invece che la densa materia e i ricchi impasti 
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FIG. 


I. - S. MAZZONI - / Santi Giovanni, Giuseppe, Benedetto 
e le Virtù Cardinali. 


(Venezia, S. Beneto). 


Cosimo De’ Noferi, ignoto fiorentino 


78, 


Fr. 2. - S. MAZZONI - // tempio di Giano (particolare). 


(Llaurwst, Coll. Aberconway). 
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Le proposte dell’Ewald, comunque, interessarono tutti, tanto piu 
che il nome di Cecco Bravo veniva a confermare le ascendenze to0- 


FIG. 3. - IGyoTo TOSCANO DEL SEC. XVII - Apollo e Marsia. 
(Pistoia, Pinacoteca). 


scane del Mazzoni, che fino allora si erano polarizzate intorno ai nomi 
di Giovanni Coli, Filippo Gherardi e, soprattutto, di Francesco 
Furini. 


di colore ad olio, qui vediamo predominare le lacche e le velature tipiche del- 
l'esecuzione a vernice. 

Ecco perché il dipinto perde della consueta densità e dell’irrompente pla- 
sticismo che sono propri delle opere più conosciute del Mazzoni. Ma se ben osser- 
viamo, nel turbinar delle forme, nella caratteristica struttura massiccia e vacua 
della figura, nell’ininterrotta foga barocca di ogni particolare, troviamo altrettante 
conferme per non abbandonare l’attribuzione del Fiocco. 

° Un disegno conservato al Castello Sforzesco di Milano (n. 69 della Mostra 
del ’600), recante l’indicazione « Furino », e un dipinto della fondazione Kress 
raffigurante « Angelica e Medoro » mi avevano invitato a sottolineare i rapporti fra 
Sebastiano Mazzoni e Francesco Furini. (Tale idea fu poi ripresa dalla critica e 
particolarmente da: N. IvanoFF, Pitture del Mazzoni. In « Foebus », 1950, p. 36). 


Cosimo De’ Noferi, ignoto fiorentino DIS 


Poiché Cecco Bravo mi era noto appena di nome, recatomi a 
Firenze, cercai di controllare l'ipotesi. Al Forte del Belvedere era 
stata appena inaugurata la « Terza mostra degli affreschi staccati »; 
fra le altre opere, figuravano tre delle lunette che Cecco Bravo aveva 


FIG. 4. - IGNOTO TOSCANO DEL SEc. XVII - Erminia tra 1 pastori. 
(Pistoia, Pinacoteca). 


dipinto in un chiostro di Pistoia”. Lo stile di questi dipinti, e di 
altri che ho potuto vedere e riconoscere a Firenze (figg. 7 e 8), rivelava 
un certo carattere manieristico, spigoloso ed aspro. In nessun partico- 
lare ritrovavo i fumosi impasti, la fantasia cavalleresca e avventurosa, 
l’amore per veli, piume, nastri dei dipinti esposti a Venezia. 


6 Nel Chiostro della SS. Annunziata a Pistoia, oltre alle lunette staccate e ad 
altre più significative ancora in loco, si vedono delle gigantesche cariatidi in mono- 
cromo, pure attribuite a Cecco Bravo. Altri suoi affreschi, nella chiesa dei Van- 
chetoni e della SS. Annunziata a Firenze, a S. Antonino e a Palazzo Pitti (al Mu- 
seo degli Argenti e nel soffitto del mezzanino; saranno da considerare altri affre- 
schi in alcune stanze al piano terra dello stesso palazzo). 
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Cercai di rendermi meglio conto della situazione, osservando i 
disegni. Oltre ai tre pezzi presentati a Roma nel 1959 nella Mostra 
della Collezione Baldinucci, ebbi modo di vedere le molte opere 
grafiche attribuite a Cecco Bravo al Louvre *. Solo alcuni di quei di- 


Sl 


FIG. 5. - IGNOTO DEL SEC. XVII - Esaz e Giacobbe. 
(Genova, Coll. Viezzoli). 


segni, però, corrispondevano allo stile che andavo cercando; gli altri 
rivelavano profili calcati e incisi, talora crudemente ritagliati, come 
per dare maggior risalto agli effetti di luce. 

Per quanto mi sembrasse assurdo che il Baldinucci potesse errare 
nel giudicare un suo contemporaneo, ero certo di trovarmi di fronte 
a due diverse personalità. Ebbi conferma del mio sospetto, esami 


“ R. Bacou e J. Beau, Disegni fiorentini del Museo del Louvre dalla colle- 
zione di Filippo Baldinucci. Roma, 1959, p. 60, n. 58. Non so a che sogni di 


Cecco Bravo alluda una scritta che si legge nel disegno N. 1348 del Louvre: « Cecco 
Bravo, one of his dreams ».. 
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Fic, 6. - S. MAZZONI - Vomo în arma. 
(Padova, Museo Civico). 


78 M. Muraro 


nando i disegni attribuiti a Cecco Bravo del Gabinetto Disegni c 
Stampe degli Uftizi. Fra le molte opere del suo catalogo, solo alcune 
corrispondevano allo stile violento che. sive detto, particolarmente 
la figura di un « S. Michele Arcangelo che scaccia Lucifero » (fig. 9). 


E 
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FIG. 7. - CEcco Bravo - Allegoria della Storta. 
(Firenze, Casa Buonarroti). 


Poiché la letteratura recente mi forniva ben poche notizie intorno a 
Cecco Bravo, cercai in qualche vecchio testo. Nel Cinelli, ad esempio, 
trovai la descrizione di un « S. Michele Arcangelo » dipinto dal Mon- 
telatici che corrispondeva al carattere del disegno in parola: « Il modo 
sconcio col quale Cecco Bravo a’ nostri giorni effigiò il S. Michele 
Arcangelo... cosa fuor dell’uso e che non può posare in quella forma 
con tanta distanza dall’un piede all’altro ». 


$ P. N. FERRI, Catalogo riassuntivo della Raccolta di Disegni antichi e mo- 
derni posseduti dalla Galleria degli Uffizi di Firenze. Roma. 1890-97, n. 10714 S., 
10720 S. 
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Fig. 8. - CEcco Bravo - Soffitto (particolare). 
(Firenze. Palazzo Pitti, Musco degli Argenti, Mezzanino). 
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In un altro punto lo stesso Cinelli ci da qualche altra notizia in- 
teressante: « Cecco Bravo asseriva di aver tenuto il Diavolo al naturale 


FIG. 9. - CEcco Bravo - S. Michele Arcangelo scaccia Lucifero. 
(Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, N. 10714, $). 


quando dipinse il S. Michele Arcangelo... e di parlar con lui fami- 
liarmente ed a sua voglia... ». 

« Da questa digressione si faccia l’argomento della stravagante na- 
tura di sì fatti cervelli che, come elevati ed applicati alle speculazioni 


FIG. 10. - Cosimo DE’ NOFERI - Artiporta del volume di disegni. 
(Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, N. 10564, S). 
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ed all’invenzioni, danno sempre in qualche bizzarria per non dir 


peggio » *. 

Se riteniamo il « S. Michele » degli Uffizi un autografo del Monte- 
latici, abbiamo finalmente una base per giudicare la sua opera grafica. 
Quel disegno però non faceva parte dell’album, ora smembrato, che 
costituisce il nucleo base della raccolta; fu appunto nello sfogliare 
quell’album che mi avvenne di incontrare il nome dell’artista che è 
oggetto di questa presentazione. Nel verso di alcuni fogli, infatti, 
scritta con la stessa sanguigna che servì ad eseguire i disegni, si legge 
la firma: Cosimo Noferi F. 1651 o 1652”. Guardando con maggior 
attenzione, mi avvidi che perfino nell’antiporta (n. 10645 S.) (accu- 
ratamente disegnata a penna, come dovesse servire per ricavarne 
un’incisione), in basso a destra, nonostante le cancellature, si legge: 
Cosimo De Noferi d. et in. (fig. 10). 

Nello sfondo architettonico dell’antiporta, che raffigura un’« Ac- 
cademia di pittura », l'Angelo, significante la Fama, squilla la sua 
tromba, mentre in primissimo piano l’« Allegoria della Pittura » in- 
troduce due neofiti nell'aula, ove si sta disegnando un giovane ignudo. 

In alto appare la scritta che finora ha fatto deviare la critica: 
Studio di Disegni di Cecco Bravo. Essa si trova in una drappella che 
non fa parte del foglio originale, ma su di esso è stata successiva- 
mente incollata, forse per dar maggior valore al volume. Sotto il tas- 
sello che abbiamo fatto rimuovere si legge un titolo del tutto diverso, 
e cioè: « Libro primo dell’Accade/ mia Aperta / del disegno dedicata/ 
al Sigr. Jacopo Benvenuti ». 

Sulla base di questi dati ho incominciato a ricercar la via per 
sciogliere l’ingarbugliata questione. 

Tutti i disegni dell’album sono studi di efebi, variamente palu- 


° G. CINELLI, Le Bellezze della città di Firenze. Pistoia, 1678, PADTEESS 

‘° I fogli firmati corrispondono ai seguenti numeri di inventario della rac- 
colta: 10.366, 10.371, 10.572, 10.573, 10.576, 10.582, 10.583, 10.590, 10.608, 10.615, 
19, 21, 25, 10.637 (ha nel verso uno studio di paesaggio), 10.645, 10.647, 10.649, 
10.662, 10.670, 10.684, 10.692, 10.705. I numeri 10.573, 10.591 e 10.647 sono datati: 
1651. La stessa firma forse potrebbe essere trovata in fogli della serie che furono 
staccati dall’album ed incollati su altra carta. La firma sul verso dei fogli 10.572, 
10.573, 10.576, 10.582, 10.583 è stata cancellata. 

Ringrazio Giulia Sinibaldi, Direttrice del Gabinetto Disegni e Stampe, di 
aver fatto eseguire le fotografie dei disegni che illustrano questo articolo e di 
aver provveduto a far staccare dai suoi tecnici il tassello che nascondeva la scritta, 
originale dell’antiporta. 
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dati come classiche statue, ma per la maggior parte ignudi, anche 
quando si tratta di angeli, soldati con spade e scudi, di figure che 
volano, fuggono o precipitano, di Cristo, di Giovanni Battista e di 
altri Santi, riconoscibili per gli attributi che recano. I grandi fogli 
di carta bianca (cm. 41 X 27), recanti varie filigrane secentesche fio- 
rentine, sono numerati in progressione e talvolta recano scritte espli- 
cative del soggetto figurato. La tecnica è quasi sempre la stessa: la 
sanguigna sfiora con molta libertà il foglio ad impostare la compo- 
sizione, mentre gli scuri vengono rinforzati in un secondo momento; 
lumeggiature a biacca (talvolta ossidata) e tocchi di carbone certe 
volte intervengono ad aumentare i risalti. Il fondo è sempre ani- 
mato: segni paralleli ad indicare il cielo, profili evanescenti di alberi 
e nubi intendono collocare l’immagine in una viva atmosfera. 

Caratteristiche di questi disegni (figg. 11-15), come di alcuni di- 
pinti presentati a Venezia quali opere di Sebastiano Mazzoni, sono 
il ricercato agitarsi delle figure, l'aspirazione all’eloquenza, al volo, 
alla danza; il dolce e sensuale svincolarsi dei personaggi, un alter- 
narsi di suggestioni di sogno e di atteggiamenti eruditi e classicheg- 
gianti. Ma forse più significativo per noi è quel frantumarsi dei pro- 
fili, quasi a suggerire l’idea di veli, di piume o di schiume iridate. 
Talvolta i capelli arruffati, i profili nervosi, le bocche urlanti, l’oc- 
chio sbarrato e profondo fanno pensare a consimili atteggiamenti, 
raffinati e sensuali nello stesso tempo, non insoliti nell’arte toscana 
dal Pontormo in poi. Ma è soprattutto intorno alla personalità di 
Giovanni da San Giovanni che dovrebbe essere condotta la nostra 
ricerca. Nel suo ambito, per non dire alla sua scuola, deve avere ope- 
rato anche il nostro Cosimo Noferi nello stesso tempo di Cecco Bravo. 

Il Nagler ed altri dizionari non fanno menzione di questo arti- 
sta, ignoto anche al Baldinucci; il Thieme-Becker lo ricorda come un 
architetto fiorentino che operava intorno al 1635”. Qualche cosa di 
più sappiamo dallo Zani che cita il nostro autore come celebre ma- 
tematico, architetto e scrittore fiorentino, conosciuto sotto il nome 
accademico di Como Ferimoni, operante nel 1635”. 


* THIEME-BECKER, Allgemeines Lexicon, Lipsia, 1931, 'D- 25, p. 500. Come 
ha notato il Lanzi (Storia pittorica. Milano, 1824, I, p. 302), il Baldinucci ha 
« pretermesso » altri nomi di artisti. 

1? V. ZANI, Enciclopedia metodica. Parma, 823 I, T. 14, p. 85. In un autografo 
di Cosimo Noferi troveremo l’esatto anagramma dell’artista che è: Coso (e non 
Como) Ferimoni. Il nome di Cosimo Noferi figura anche nel Catalogo della 
raccolta Santarelli (Firenze 1870, p. 757. Confronta anche: P. N. FERRI, ODIRCICS 


85 


mo 


fiorent 


"1, ignoto 


Cosimo De’ Nofe? 


‘(8 ‘42901 


N 


‘fadwrers 3 1uSIsIT 0nIuIqeI “ZO 


‘vanSYy 1P 01pn7S 


- INIAON 


‘ 


UA ONISOI 


li 


2ZUII J) 


VI ‘Id 


*(S ‘12901 


N 


‘fodwers 9 ruSosig 0m9uIqeI ‘1240 


‘DANS 


Y 2p 00pniS 


- IMIHON 


‘ 


A 


a ONISOI 


€ 


2ZUII 


CI 


I) 


DI. 


86 M. Muraro 


La mia ricerca si sarebbe fermata a questo punto, se Ugo Procacci 
e Maria Luisa Bonelli non mi avessero dato delle indicazioni che 
condussero ad una più precisa individuazione del nostro Noferi ”. 

Il primo spunto mi venne da una scheda del poligrafo Gargani *: 
« Cosimo Noferi, Pittore, ed architetto, del quale abbiamo alla luce 
un opuscolo Mattematico, e che lasciò alla sua morte inedite molte 
opere manoscritte trattanti di geometria, ed architettura civile e Mi- 
litare, fu discepolo del nostro filosofo Galileo ». La frase è ricavata 
da un’opera di G. B. Clemente Nelli ”’; il libro a stampa del Noferi 
cui si allude ha per titolo: Opusculum Geometricum, în quo propor- 
tiones parabolarum cum diversis superficibus enucleatur doctrina. 
Adduntur etiam alia tanquam passiones earundem sectionum, nec 
non propositiones Lemmaticae initiantur pro ordine materiae. Ad 
illustriss. Franciscum Rondinellium Ferdinandi II. ab Etruria Biblio- 
thecarium— Authore Cosma de Nopheris Florentino. Florentiae ex 
nova Typographia sub signo Stellae, 1660. 

Dall’opera .del Nelli ricaviamo altre notizie: « Cosimo Noferi 
interveniva ad un’Accademia Geometrica composta di vari individut 
della sua patria, e quest Adunanza si faceva in casa del Sig. Abate 
della Vacchia Gentiluomo ficrentino nell’anno 1660. I Soci erano lo 
stesso Noferi, Giuseppe Balatri, Jacopo Foggini, Orazio Vanni, Do- 
menico Masini, Domenico Fontana, Gio. Batista e Paolo Antonio Ma- 
gnali, Domenico Barzini, Jacopo Ramponi, Filippo Morosi, Dottor 
Giovanni Andrea Albizzini, e l'esperto Ingegnere Giuliano Ciaccheri. 
In essa proponevansi diversi problemi geometrici, Architettonici, 1 
quali erano sciolti da uno degli accademici. Gli atti originali esistono 
nella mia libreria ». i 

« Ecco come in quei tempi, direbbe il Targioni-Tozzetti, la No- 
biltà Fiorentina impiegava lodevolmente il suo ozio»! Questo abate 


p. 101). Il disegno attribuito al Noferi reca una vecchia iscrizione e raffigura un 
« Battesimo » (n. 11.121 Santarelli, sanguigna, carta. bianca, cm. 19,5x 24,5): 

Lo stile di questo: disegno sembra non aver a che fare con quello del Noferi, 
mentre al nostro autore può andare attribuito lo « Studio da un torso antico » 
che si vede nel verso dello stesso foglio. 

#* Non ho notizia se egli sia legato da parentela con Michele Noferi, allievo 
del Bandini, che fu attivo in Arezzo. 

3 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale. 

3 G. B. C. NELLI, Vita e Commercio Letterario di Galileo Galilei. Firenze, 
1793, II, pp. 778-779. 


FIG. 15. - IGNOTO TOSCANO DEL SEc. XVII - Ernia 
tra i pastori (particolare). 
(Pistoia, Pinacoteca). 
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della Vacchia forse apparteneva a quella stessa famiglia che affidò a 
Giovanni da S. Giovanni (come ricorda il Baldinucci) la decorazione 
della Cappella di Vico Val d'Elsa. 


FIG. 16. - Cosimo DE’ NorERI - Disegno che illustra un problema. 
(Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo Nelli). 


Poiché la « libreria » del Nelli oggi si trova alla Biblioteca Na- 
zionale di Firenze, era logico cercare le citate opere manoscritte del 
Noferi, ed in modo particolare gli atti dell’Accademia dell'Abate 
della Vacchia che avevano per titolo: « La risoluzione di più pro- 
blemi stati proposti nell'Accademia del Sig. Abate della Vacchia lan- 
no 1661 con i nomi di chi propose e di chi ha risoluto ». 
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Ricordato dal Mazzatinti ”, fu facile individuare il manoscritto 
che viene a fornire elementi che a me sembrano conclusivi per con- 
fermare al Noferi i disegni degli Uffizi. Molto spesso, infatti, le so- 
luzioni matematiche sono accompagnate da schizzi e disegni, talvolta 
a penna, simili a quelli del frontespizio qui riprodotto, talvolta a ra- 
pida sanguigna, come in quello che illustra la soluzione del come 
sollevare il Colosso di Rodi (fig. 16). Il foglio 19r ci presenta un 


FIG. 17. - Cosimo DE’ NOFERI - Disegzo che lustra un problema 
(Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo Nelli). 


audace ponte acquerellato e firmato dal Noferi; altre pagine presen- 
tano macchine (fig. 17) e rivelano (pagg. 13, 60, 63, 82) la sua pratica 
nel disegno architettonico (fig. 18). 

In alcune citazioni abbiamo incontrato il nome di Galileo e ri- 
ferimenti a sue opere, il che permette di considerare il dimenticato 
artista in un ambiente di particolare ed imprevista levatura. 


16 G. MAZZATINTI, Inventari dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia. La Bi- 
blioteca Nazionale di Firenze. Forlì, 1897, VII, p. 215, II, 46. Si badi che la notizia 
del Mazzantini non è esauriente ed esatta: il citato « Strumento per la misura del 
tempo », che inizia al foglio 72, è solo uno dei moltissimi temi svolti in seno alla 
curiosa accademia. 
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Fu appunto nello svolgere la ricerca nell’ambito della scuola 
galileiana che si giunse ai più esaurienti risultati e a ritrovare perfino 
l’Autoritratto di Cosimo Noferi (fig. 19). 


Dr | 


Fic. 18. - Cosimo DE’ NOFERI - Disegzo che illustra un problema. 
(Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo Nelli). 


Nel Tomo VI, volume I, N° 116 dell’« Indice generale dei mano- 
scritti scientifici dall'epoca di Galileo all'altra dell’Accademia del 
Cimento inclusive », fra le opere manoscritte del Renieri, del Cava- 
lieri e del Castelli, troviamo citati i seguenti volumi di Cosimo de’ 
Noferi : 

1) L’elementare planimetria e stereometria, ossia gli elementi di Eu- 
clide già esposti dal Comandino e ristretti in breve volume dal 

Noferi (pag. 104, con molti disegni); 


FIG. 19. - Cosimo DE’ NOFERI - Autoritratto (disegno). 
(Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo Nelli). 
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2) Dimostrazione delle figure isoperimetre, già dimostrate dal Teone 
e ora compendiate dal Noferi (pag. 17, con figure); 

3) Trattato delle sezioni coniche (pag. 80); 

4) Studi sopra Archimede (pag. 99); 

5) L’elementar scenza conica di Apollonio Pergeo, coi commenti di 
Eutocio Ascalonita e di Pappo Alessandrino, abbreviati dal No- 
feri (pag. 69); 

6) Pappi Alexandrini Semmata in primum librum conicorum Apo- 
lonu (pag. 74); 

7) A.M.D.G. operationes, tabulae per dioptram veteris instrumentis 
una cum demonstrationibus exponit dermo Cosmas de Noferis 
Florentinus (pag. 413, con figure); 

8) Diversi studi di fortificazioni con figure analoghe (pag. 72); 

9) Parte I e II dell’esplicazioni di fortificazione, ristretta dal Noferi 
(pag. 15 con molte tavole); 

10) Praticarum geometricarum libri duo. Practici prospectus liber 
primus (pag. 26 con molte tavole); 

11) Il libro II delle pratiche prospettive del Noferi (pag. 17 con molte 
figure). 
Questo tomo è diviso în cinque discorsi. Nei due primi tratta 
delle qualità di un buon architetto; nel III del modo di fabbri- 
care î fondamenti in qualunque luogo; nel IV dell’armature e 
fabbriche delle volte; nel V dei diversi cavalletti ber le coperte. 

12) Tomo 1 della Travagliata Architettura; 

13) Tomo II della Travagliata Architettura. Questo tomo è diviso in 
quattro discorsi (v. fig. 20, frontespizio). 
Nel I discorre della fabbrica di ponti murati; nel II della fabbrica 
di ponte di un sottarco; nel III e nel IV della costruzione di ponti 
sui fiumi reali. Codice in folio di pagine 29 non comprese le 
molte tavole colorite. 

14) Tomo MI della Travagliata Architettura. Questo tomo contiene 
quattro discorsi. 
Nel 1 discorre dei Fiumi, e dei rimedi ai danni dell’acque correnti; 
nel II del rincanalamento dei Fiumi; nel III degli argini e rimedi 
le inondazioni; nel IV del mutar di letto i Fiumi e delle colmate. 
Codice in folio di pagine 39 non comprese le molte tavole co- 
lorate; 

15) Tomo IV della Travagliata Architettura. Questo tomo contiene 
tre discorsi. 
Nel I discorre del modo di condurre le acque nei condotti, e delle 
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fabbriche delle Fontane, nel LI e III della struttura dei mulini in 
diversi siti. 


Fic. 20. - Cosimo DE’ NOFERI - Frontespizio con paesaggio. 
(Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo Nelli). 


Codice in folio di pag. 36, non comprese le tavole colorate. 
Tutti questi ms. sembrano spesso di mano del Noferi, continua 
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il compilatore dell’Indice, che fu pittore e architetto di molta 
reputazione; le tavole analoghe son disegnate e colorite con fran- 
chezza e intelligenza ».. 


FIG. 21. - CosImo DE’ NOFERI - Fontana con sculture. 
(Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo Nelli). 


Alle opere citate in questo elenco, oltre all’Opusculum geome- 
tricum... e alla Risoluzione di più problemi... già ricordati, dobbiamo 
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aggiungere un altro opuscolo di carattere scientifico, manoscritto e 
come sempre illustrato, che giunse alla Nazionale di Firenze (Opere 
di Galileo Galilei, parte II, Tomo 12) dalla Libreria Poggiali. 

Esso si intitola « La Nuova Prattica del Tiro del Cannone - Ap- 
pendice al Compasso Geometrico e Militare di Galileo Galilei, 1662 
Nod. 

Sul frontespizio di questa nuova opera il Noferi disegnò un can- 
none con la scritta: « Posso colpire a lo estimato segno » e, nella pre- 
messa, l’autore dichiara che è necessario « pesare ciascheduna di queste 
operazioni con la giustissima bilancia della geometria ». 

È curioso notare che, come nell'album di disegni degli Uffizi, 
anche in questo caso il nome di Cosimo Noferi risulta nascosto da un 
tassello di carta che reca l’anagramma Coso Ferimoni. 

Viene da domandarci il perché di tanti misteri. 

Giovanni Cinelli così scrive del nostro personaggio: « Cosimo 
Noferi Mattematico Eccellentissimo, il quale benché da gli emoli 
fusse per la persecuzione tenuto oscuro, é stato non dimeno chiaro 
per l’opere. Fu questo da un nostro Mattematico molto perseguitato, 
per le quali persecuzioni ancor in età fresca morisse. Visse vita in- 
nocente con la frequenza de S.S.i Sacramenti, e delle Congregazioni, e 
conferenze, che ne P.P. Gesuiti far si sogliono assiduo » *°. 

E il Comolli aggiunge: « Raccolgo ch'egli fu un valent'uomo, di- 
ligente nello stender le cose sue, e versato nell’architettura civile, e 
militare, e in tutte le matematiche; ma non molto st produsse al pub- 
blico o perché forse fu perseguitato, o perché poco curò la fama, e la 
gloria. Da altre opere sue si conoscerà meglio la sua abilità, e il suo 
sapere » °°. 

Anche il Targioni-Tozzetti ha trovato in certe schede letterarie 
del Magliabechi che il Noferi « era di professione pittore, di costumi 
incorrottissimi e che morì giovane » ”°. 

Il perchè, poi, le sue opere architettoniche, scritte secondo il 
Comolli intorno al 1640, non siano mai state pubblicate, ci viene spie- 
gato dallo stesso autore: « Tutta l’opera per i tempi ne’ quali fu 
scritta era assai utile, e vi sono diverse regole pratiche ottime; ma 


© G. CINELLI, La Toscana Letterata, ovvero Storia degli Scrittori Fiorentini. 
Firenze, Biblioteca Nazionale, Volume I, pag. 309. 

18 A. COMOLLI, Bibliografia storica critica dell’Architettura Civile ed arti 
subalterne. Roma, 1791, T. III, p. 222. 

1 TargIoNI-TozzeTTI, Notizie degli aggrandimenti delle Scienze Fisiche acca- 
duti in Toscana nel corso di anni LX del secolo XVII. Firenze, Tomo I°, p. 325 
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posteriormente essendo stata pubblicata la prospettiva di P. Pozzo 
Gesuita, resta perciò diminuito alquanto il pregio della medesima ». 

Ma questa giustificazione non basta, perché per l’ambiente di 
Galileo correvano allora tempi difficili, ed il Viviani « sul ragionevole 
timore di qualche perquisizione, teneva nascosti entro una buca da 
grano di casa sua tutti gli scritti del Galileo e dei suoi discepoli e 
corrispondenti » °°. 

A noi, più che le avventure della sua vita e le vicende dei suoi 
trattati, interesserebbe conoscere qualche cosa di più dell'attività arti. 
stica del Noferi e del ruolo che egli occupa nella pittura fiorentina 
intorno alla metà del Seicento. 

Da alcuni disegni che illustrano i suoi trattati risulterebbe che 
egli abbia saputo liberarsi dalla retorica barocca di molti suoi coe- 
tanei, raggiungendo libertà espressive che talvolta sembrano precor- 
rere, specie nei motivi di paesaggio, il brio e la vivacità del Sette- 
cento (fig. 21). 

MICHELANGELO MURARO 


20 TARGIONI-TOZZETTI, Op. cit., p. 124. 


P. S. - Solo ora leggo (G. Ewarp, Hitherto unknown works by Cecco 
Bravo. In « Burlington Magazine », 1960, p. 343) che l’Ewald, cui segnalai la que- 
stione del Noferi, non ritiene di sua mano i disegni dell’album degli Uffizi ed in- 
siste nell’assegnarli a Cecco Bravo. Egli propende a credere che « Cosimo Noferi F. » 
significhi « Cosimo Noferi fiorentino » e non « Cosimo Noferi fece ». L’Ewald 
pensa, inoltre, che tali scritte siano state apposte dal proprietario e non dall’autore 
dei disegni, e, presa visione dei manoscritti della Nazionale che gli indicai, ritiene 
il Noferi un « very poor draughtsman ». 

Il critico finalmente non trova fra i disegni attribuiti a Cecco Bravo agli 
Uffizi quelle differenze di stile, o meglio quelle due distinte maniere, che noi ab- 
biamo creduto di individuare. La discussione, dunque, è aperta e speriamo con- 
duca a qualche risultato. 

Come abbiamo visto, Cosimo de’ Noferi, da quel piccolo e diligente autore 
che è, ha cercato in tutti i modi — anche se invano — di tramandare ai posteri 
la memoria del suo nome. E di lui credo che ne sappiamo ormai abbastanza. 

Non così di Cecco Bravo, del quale inutilmente finora ho cercato fra i poemi 
e le satire del tempo notizie della sua vita e della sua «indole litigiosa », visto 
che la critica artistica lo ha così trascurato. Che alluda a lui un sonetto « Per un 
pittor goffo » di Lorenzo Lippi (A. ALTEROcCA, Lorenzo Lippi, Catania 1914, p. 22), 
il poeta pittore che aveva preceduto il Montelatici alla corte ad Innsbruck? 


«E pur peggior costui col suo pennello 
storpiar la gente e non pagarne il fio. 
Oh che fa qui la Giustizia e il Bargello? 
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Giuro che con quest’occhi ho vedut’io 
in un suo quadro ch'è forse il più bello 
ch'egli ha storpiato insin D[omine] D|io]». 

È da notare che gli scrittori contemporanei o quelli di poco posteriori a 
Cecco Bravo non ci danno di lui e della sua arte una versione uniforme. Vi è chi, 
come il Cinelli, che ce lo presenta bizzarro, stravagante, sgrammaticato, tutto ri- 
volto alla ricerca dell’effetto con quel suo « lavorar di colpi, ed in guisa tale che 
da vicino più tosto confuse le sue figure appaiono... ». Antonio Franchi invece 
nella sua « Teoria della Pittura » (Marescandolo, 1738, p. 40) ci parla del Monte- 
latici in questi termini: « Cecco Bravo fiorentino (così detto per vezzo) era nella 
sua maniera valeniuomo... acquistò un tal gusto, che tutte le membra, anche degli 
uomini robusti, le voleva di contorno gentili, a somiglianza delle femmine, e de’ 
giovanetti, onde la maniera caricata e ingrandita.. era da esso ripudiata e riprovata. 

« Tanto io seppi, continua il Franchi, da un suo scolare, e tanto sappiamo 
tutti della vista delle sue opere. Or non era egli un buon gusto quello di questo 
pittore ? ». (La segnalazione di questo passo mi è stata fornita da Malcolm 
Campbell). 

La verità probabilmente ci viene indicata dal Lanzi che distingue nell’opera 
di Cecco Bravo due maniere diverse, quando afferma che il pittore « sì allontanò 
dalla maniera di Giovanni, o la mescolò con quella del Passignano » (Storia Pit- 
torica, Milano, 1824, I, p. 288). 

Sarà necessario, pertanto, non fermare soltanto l’attenzione, come fino ad 
oggi si è fatto, sugli affreschi che hanno reso noto Cecco Bravo, tanto più che quel 
suo operare nel Salone del Museo degli Argenti, a quanto afferma l'anonimo 
autore della Serie degli uomini più illustri (Firenze, 1774, IX, p. 159) era così 
legato ai modi di Giovanni da San Giovanni da seguirne perfino i disegni. 

Probabilmente saranno gli altri affreschi fiorentini, o quelli pistoiesi, ad il- 
luminare un autore ancora così misconosciuto, e a permetterci di distinguere fi- 
nalmente ciò che veramente gli appartiene, anche fra i tanti disegni che gli 
vengono attribuiti. 

Meglio individuata la figura del Montelatici, anche quella di Cosimo De’ 
Noferi troverà la sua dimensione ed un suo più preciso significato. 


Un'opera di Carlo Portelli 
nello Studiolo di Francesco I 


Credo di poter anticipare un risultato dei miei studi sulla per- 
sonalità e le opere di Carlo Portelli, indicando come probabilmente 
suo un ovale nello Studiolo di Francesco I in Palazzo Vecchio fino ad 
ora senza sicura attribuzione. 

Si darebbe così finalmente seguito a una notizia del Carteggio 
vasariano secondo la quale fra le opere dello Studiolo ne sarebbe stata 
affidata una a Carlo Portelli. 

Vincenzo Borghini, infatti, in una lettera al Vasari del 1570, do- 
po aver parlato in genere dello Studiolo, aggiunge: « Ben veggo 
che sene data una a Carlo da Loro, che al povero vecchio in cose pic- 
cole et in competentie di certi giovani et à questo modo di fare non 
so come sta per riuscire. Dio l’aiuti ». Per precisare poi, in una lettera 
sempre al Vasari del 1571? che fra i dipinti nello stanzino del Prin- 
cipe l’ovale del Portelli è terminato e « par’una tavoluccia per un 
boto, ma egli e vecchio et fa quel che e puo, et forse piu che e non 
puo, et non gli havevano a dar’ questa briga fuora del eta sua, che son 
cose a lasciar’ a giovani ». 

La notizia, lasciata finora senza eco, mi pare che possa essere 
connessa con l’ovale che rappresenta « Teti e Nettuno » circondati da 
figure maschili su un carro tirato da due cavalli marini con un pae- 
saggio nello sfondo (fig. 1). 

È subito evidente il modo superficialmente concitato di narrare, 
proprio dell'artista nelle sue opere certe, per cui si ha un incrociarsi 
di linee e un gesticolare di braccia, tutto un movimento convulso, 
che si trasmette perfino ai panneggi, ai capelli delle figure e a certi 
particolari del paesaggio. I capelli spesso spettinati, con piccole cioc- 
che che vengono in avanti, hanno una caratteristica attaccatura spo- 
stata verso il centro sulla fronte. Quelli e una rada barba che spesso 
si divide danno ai volti un aspetto emaciato caratteristico in questo 


E 1 Der Literarische Nachlass Giorgio Vasaris. Mit Kritischem Apparate versehen 
von Karl Frey herausgegeben und zu ende gefiihrt von Herman-Walter Frey. II B. 
Miinchen, 1930, pag. 543, lettera del 25-XI-1570. 
2 Ibidem, pag. 579 lettera del 7-I1V-1571. 


Fig, 1. - C. PORTELLI - Te e Nettuno. 
(Firenze, Palazzo Vecchio, Studiolo di Francesco I). 
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pittore come anche in alcuni volti de « L’esaltazione della Croce » 
nella chiesa di Olmi e del « Martirio di S. Romolo » in S. Maria 
Maddalena de’ Pazzi a Firenze. 

Proprio nel « Martirio di S. Romolo » è notevole, per vicinanza 
con l’ovale, la figura della bambina abbracciata alla vecchia in basso 
a destra, dalla capigliatura scomposta e nervosa. Scompostezza e ner- 
vosismo che nell’ovale non si limitano alle chiome, e in particolare 
a quella della figura a destra vista di schiena, ma si propagano fino ai 
cespugli, sfrangiati e mossi. 

Anche i busti maschili dell’ovale sono avvicinabili a quelli degli 
uomini del « Martirio di S. Romolo », come all’Adamo disteso in 
primo piano della « Immacolata Concezione » di S. Croce * mentre 
il profilo di Eva nello stesso dipinto si ritrova in quello di Teti nel- 
l’ovale. 

Altri elementi che confermerebbero l’attribuzione proposta sono 
le pose stesse delle figure, gli atteggiamenti, lo snodarsi del polso di 
Teti, con un movimento simile a quello dell'angelo nel « Martirio 
di S. Romolo » e della « Caritas » al Prado, come a quello del Gen- 
tiluomo nel « Ritratto » a Wiesbaden. E ancora le braccia con quel 
caratteristico rigonfiarsi dell'avambraccio, ritrovabile in tutte le opere 
sicure del Portelli, e i piedi di cui particolarmente quello di Teti 
ricorda quello di un amorino nella « Caritas » al Prado e quelli della 
« Vergine » ‘ e della « Carità » al Bigallo ”. Credo infatti che queste 
due opere, anche se attribuite da alcuni a Battista Naldini, siano 
inequivocabilmente da ricondursi all’attività di Carlo Portelli. Infine 
il manto svolazzante del Nettuno, simile a certi panneggi nel « Marti- 
rio di S. Romolo » e ancora nella « Carità » al Bigallo, e perfino 
l’estrosità dei cavalli, così vicini a quelli del « Martirio di S. Ro- 
molo », rendono sempre più probabile l'attribuzione dell’ovale al 
Portelli. 

Va notata però una differenza di qualità fra questa opera e le 
altre, differenza dovuta probabilmente al fatto che essa è tarda, per 
cui risulta tanto poco scritta e le figure (se si esclude forse quella 
della donna) evidentemente squilibrate in confronto al paesaggio 
trattato con maestria. Questo scadimento dovuto alla vecchiaia del- 
l’artista, che il Borghini segnala con parole tanto precise, è stato forse 
di ostacolo per la critica a giungere all’attribuzione dell’ovale a questo 
pittore. L’indebolirsi, infatti, di certi elementi stilistici propri del- 


8 Ora in attesa di essere collocata in nuova sistemazione, dopo il restauro, 
nel rinnovato Museo dell'Opera di S. Croce. 

4 Ora nei magazzini degli Uflizi. 

5 Ora nei magazzini degli Uffizi. 
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l’artista, come la sua abitudine a tornire i volumi mediante la luce 
e il colore, specie nelle opere fra il’50 e il ’60, e in genere la precisione 
del segno e l’eleganza manieristica dei panneggi lucidi e metallici, 
fanno meno evidenti quei caratteri che ora ho notati e che, solo dopo 
un'attenta osservazione e con l’istradamento delle parole del Bor- 
ghini, rendono l'attribuzione pressochè sicura. 


LipiA HENDEL SARSINI 


SEEN DENRGHIVIO 


La Pala del 1436 di Zanobi Strozzi 


Nelle sue note alla vita vasariana del Beato Angelico, 11 Milanesi riportava 
alcuni dati su Zanobi Strozzi, che il Vasari cita fra i discepoli dell’Angelico. Fra 
le altre notizie, il Milanesi segnalava un pagamento di 25 fiorini d’oro versato 
a Zanobi Strozzi nel 1436 dall’Ospedale di S. Maria Nuova per una pala dal sog- 
getto non specificato. Il Milanesi aggiungeva che non sapeva se la pala fosse desti- 
nata a S. Maria Nuova o avesse altra destinazione !. 

La Collobi Ragghianti identificava la pala del 1436 con una « Madonna col 
Bambino e quattro Angioli » proveniente da S. Maria Nuova e ora nel Museo di 
S. Marco, che l’autrice attribuiva quindi allo Strozzi?. Le sue ragioni per tale 
identificazione sono le seguenti: 

1) La pala di S. Maria Nuova presenta rapporti di stile con l’« Annuncia- 
zione » del Prado, attribuita allo Strozzi e datata nel 1435 dalla Ragghianti, e 
con la pala di Annalena dell’Angelico, che la critica data intorno al 1435-37. 

2) Il documento del 1436 prova che Zanobi Strozzi dipinse una pala per 
S. Maria Nuova. 

3) Il Vasari cita fra le opere di Zanobi Strozzi una tavola posta nel tramezzo 
di S. Maria Novella, accanto ad una tavola dell’Angelico; e nella vita dell’Angelico 
parla di una pala nel tramezzo di S. Maria Nuova. La critica concludeva che il 
Vasari commise un « lapsus » a proposito della pala dello Strozzi, scrivendo S. Ma- 
ria Novella invece di S. Maria Nuova (non si conosce nessuna pala dello Strozzi 
a S. Maria Novella o proveniente da quella chiesa). 

4) La pala deli’ Angelico nel tramezzo di S. Maria Nuova era l’« Incoronazione 
della Vergine » ora agli Uffizi, che ha uguale la centina e misure simili alla 
« Madonna » attribuita allo Strozzi, ragione molto convincente per supporre che 
le due tavole fossero state concepite quali « pendants ». 

Tutte queste ragioni messe insieme sono apparse così convincenti, che l’attri- 
buzione allo Strozzi della « Madonna » di S. Maria Nuova e la sua datazione nel 


1 G. MILANESI, in G. VASARI, Vite ecc., ed. Sansoni, Firenze, 1878, II, p. 521 
nota 1. « Dai libri d’Entrata e Uscita dello Spedale di Santa Maria Nuova si cava 
che allo Strozzi furono pagati nel 1436 25 fiorini d'oro per una tavola dipinta, ma 
non è detto se fosse per lo Spedale stesso, o per qualche altro luogo ». 

2 L. CoLLoBI RAGGHIANTI, Zanobi Strozzi pittore, I, in « Critica d’Arte », marzo 


1950, pp. 458 e 468 nota 12. 
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1436 non sono mai state messe in dubbio. Solo nel mio articolo su Zanobi Strozzi ? 
avanzavo dei dubbi circa l’ascrizione a questo artista in base a ragioni stilistiche. 
Se riesaminiamo le prove che la Collobi Ragghianti adduce, vediamo che l’attribu- 
zione si impernia sul documento del 1436. Se questo non si riferisce alla « Ma- 
donna », non abbiamo alcuna prova documentaria per l’attribuzione di questa 
allo Strozzi. Il soggetto della pala « Madonna col Bambino e Angioli» ben si 
addice ad un’opera destinata a S. Maria degli Angioli, e sappiamo che la pala pro- 
viene da S. Maria Nuova, che era una « dépendance » di S. Maria degli Angioli. 
Riesaminiamo le parole del Vasari a proposito di Zanobi Strozzi *: 

« Zanobi Strozzi, che fece quadri e tavole per tutta Fiorenza, per case de’ cit- 
tadini: e particolarmente, una tavola posta oggi nel tramezzo di Santa Maria No- 
vella allato a quella di Fra Giovanni. >» 

Da questo brano risulta che al tempo del Vasari (« oggi ») una tavola dello 
Strozzi era stata collocata accanto ad una dell’Angelico, nel tramezzo di S. Maria 
Novella. Il brano non è molto chiaro, perchè sembrerebbe che la pala dello Strozzi 
a S. Maria Novella fosse una di quelle citate subito prima, che furono eseguite 
« per case de’ cittadini ». Comunque, dal brano risulta che la tavola dello Strozzi 
si trovava al tempo del Vasari vicina ad una dell’Angelico, non che esse avessero 
misure o forma simili, e che fossero concepite quali « pendants ». 

Il tramezzo era a S. Maria Novella, come ci dice il Vasari”, oppure è questo 
un « lapsus » per S. Maria Nuova ? 

L’Angelico « dipinse dopo, nel tramezzo di Santa Maria Novella, in fresco, ac- 
canto alla porta dirimpetto al coro, San Domenico, Santa Caterina da Siena, e San 
Piero martire, ed alcune storiette piccole nella cappella della Incoronazione di 
Nostra Donna, nel detto tramezzo » °. 

Il Milanesi afferma in nota: « Le pitture ch’erano nel tramezzo andarono 
distrutte, quando esso fu atterrato » ?. Parlando dell’opera dell’Angelico a S. Maria 
Nuova il Vasari ci informa: 

« Si vede anco nel tramezzo di Santa Maria Nova una tavola di sua mano » 8. 

Il Milanesi in nota aggiunge che si tratta dell’« Incoronazione della Vergine », 
esposta sin dal 1825 nella Galleria degli Uffizi”. Dunque, tanto il tramezzo di 
S. Maria Nuova quanto quello di S. Maria Novella erano dedicati all’« Incorona- 
zione della Vergine ». In quest'ultimo, oltre ad un affresco con tre Santi, vi 
erano delle piccole storiette dell’Angelico. In nessuno dei due brani che parlano 
dei dipinti dell’Angelico nel tramezzo di S. Maria Novella e di S. Maria Nuova 
è nominata la pala dello Strozzi. Dunque, dal testo vasariano impariamo che lo 
Strozzi aveva dipinto una tavola, di cui non conosciamo né il soggetto, né la gran- 
dezza, né la forma, per S. Maria Novella, e che questa tavola si trovava al tempo 
del Vasari nel tramezzo della chiesa, accanto ad un’altra tavola dell’Angelico. Dato 


* M. Levi D'Ancona, Zanobi Strozzi Reconsidered, in « La Bibliofilia », NE 
195 9RIDI SPARE pARL'ON268 

* VASARI, op. cit., II, p. 520. 

? Se il Vasari avesse inteso S. Maria Nuova invece di S. Maria Novella, dovremo 
trovar prova di questo « lapsus » nel brano che riguarda il tramezzo. 

® VASARI, op. cit., II, p. 507. 
Ibid., nota 2. 
Ibid., p. 516. 
Ibid., p. 516 nota 2. 
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che dipinti dell’Angelico si trovavano tanto a S. Maria Novella che a S. Maria 
Nuova, non vi è ragione di pensare che il Vasari abbia commesso un « lapsus », 
quando dice che la pala dello Strozzi era a S. Maria Novella. 

Il fatto che la « Madonna » di S. Maria Nuova e l°« Incoronazione della Ver- 
gine » dell’Angelico, pure proveniente da S. Maria Nuova siano entrambe centinate 
non prova che le due tavole fossero state ideate quali « pendants ». La centina 
è una forma comune nel primo Quattrocento: basti rammentare la « Madonna 
del Duca d’Alba » (Catalogo della Mostra dell’Angelico, n. 15); la « Pala dei Li- 
naiuoli »; la « Madonna » nella Galleria Sabauda a Torino, ecc., tutte opere del- 
l’Angelico. Le misure della « Incoronazione » dell’Angelico agli Uffizi sono di 
m. 1,12 X 1,14, mentre quelle della « Madonna » attribuita allo Strozzi sono di 
m. 1,91 X 1,06. Abbiamo dunque somiglianza, ma non identità di misure, e anche 
ammesso che le due tavole fossero in origine dei « pendants », non abbiamo finora 
nessuna prova che la « Madonna » sia dello Strozzi, a meno che non riferiamo 
ad essa il documento del 1436. Ho lasciato questo documento in ultimo perchè, 
come dissi, esso è la chiave dell’enigma. Quando una questione è dubbia, merita 
sempre attingere direttamente alle fonti. È ciò che ho fatto in merito al docu- 
mento del 1436. Il Milanesi aveva potuto tralasciare qualche punto che ci per- 
mettesse di decidere la questione. Quale non fu la mia sorpresa nel notare che 
per la pala esiste un'ampia documentazione, dal 1434 al 1439. Trascrivo più sotto 
i documenti: da essi risulta che nel 1434 una pala fu inviata da S. Maria Nuova 
a S. Domenico di Fiesole, dove risiedeva lo Strozzi. Questa pala ena destinata 
all’altare di S. Agnese nella chiesa di S. Egidio, e veniva riportata a $. Maria Nuova 
nel 1439. Nello stesso anno colori venivano comprati per il suo tabernacolo e Zanobi 
Strozzi riceveva il pagamento finale della tavola. Purtroppo i documenti non ci 
dànno le misure della pala. Ci dicono solo che il falegname Domenico di Dome- 
nico ricevette 12 fiorini per il legname. Dato che la pala era destinata all’altare 
di S. Agnese, essa doveva rappresentare tale santa. È quindi ovvio che il dipinto 
con la « Madonna col Bambino e quattro Angioli » non può essere la pala di 
S. Agnese. Sfortunatamente non mi è riuscito di rintracciare la pala, né l'ho tro- 
vata nominata in alcuna delle descrizioni delle chiese fiorentine da me consultate 
(Bocchi-Cinelli, Del Migliore, Carocci, Richa, Sepoltuario del Rosselli, Paatz). 
A meno che essa non sia stata distrutta, mi auguro che altri abbia la fortuna di 
rintracciarla. 


DOCUMENTI 


Firenze, Archivio di Stato, S. Maria Nuova, vol. 5056 Quaderno Cassa AA (1432-1434) 


c. (100v, 1434 « Una tavola daaltare chessi mando a Zanobi di Benedetto di Cha- 
roccio delli Strozzi alluogo de Frati di San Domenicho di Fiesole de 
dare che si pagho di ghabelle s. 21 d. 4 rendemo a Sandro dantonio 
TERI 
posto al quaderno segnato BB a c. 5 ». 


Ibid., vol. 5057 Quaderno Cassa BB (1434-1436) 


© i E « Una tavola daltare adesso quaderno segnato AA a c. 100 s. 21 d. 1 
E de dare adi 3 di febraio 1434 (st. f.) fior. dieci doro a Domenicho 
di Domenicho legniame 
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CHIZIIV 


E di 24 daprile 1435 fior. due a Domenicho detto porto lui detto e 
disse per resto dellegniame posto in questo a c. ICE dI 
SALE 4 


« Una tavola daltare de dare levati in questo a c. 5 fior. 12 L. 1 
III 
E de dare adi XIII di febbraio 1435 fior. venticinque larghi a Za- 
nobi di Benedetto dipintore porto Francesco di Benedetto di Cha- 
roccio delli Strozzi 

FONZIE ALONAZZO, 
posta al quaderno segnato CC a c. 5 ». 


Ibid., vol. 5058 Quaderno Cassa CC (1436-1440) 


Cd. 


« Una tavola daltare de dare levati da desso quaderno BB da c. 27 
fior 292 7=dI010 

E parmi che Ser Michele nostro di chasa chiedessa tavola sia per 
laltare di Santa Agnese in Santo Egidio 

E pare la fatica di Zanobi di Benedetto di Charoccio delli Strozzi 
che per laltare di Sta Angniesa 

E di poi posto al quadernuccio vecchio per Filippo di Piacentia (?) 
ARGO, ORSO AGIRE GE) 


Ibid., vol. 5059 Quaderno Cassa DD (1438-1439) 


c. 9lv 


c. 180v 


«La tavola dellaltare di Sta Agnesa qui in chasa de dare adi 
XXVIIII di Genaio (1439, st. C.) fior uno s. quattordici di aoro i 
qua si paghorono a Camerlingo delle parti per ghabella detta tavola 
E adi II di detto fior sedici porto e detto in fior. novi per Zanobi 
di Benedetto degli Strozzi per resto di manifattura detta tavola ». 


« La tavola dallaltare di Sta Agnesa de dare adi 18 daghosto L. sette 
s. sei d. otto porto Ser Francesco di Sogliano prete per once .6. 
dazurro a s. 20 luna e pe ronce 8. a s. 40 lalb (la libra?) per fare 
il Tabernacolo » (v. Quaderno EE c. 92). 


La chiesa monumentale della SS. Annunziata 
in Arezzo 


Le origini della Compagnia della SS. Annunziata e suo Oratorio. Della Com- 
pagnia e della chiesa della $S. Annunziata trattò il Sac. Domenico Dragoni in una 
sua operetta stampata a Firenze nel 1759*. 

Ma non è da fidarsi troppo di questo lavoro, definito « pietoso » dall’autore 
delle Lettere critico-istoriche, quasi subito dopo la sua pubblicazione? Ma il 
Dragoni si può seguire tutte le volte che egli corrobora le sue asserzioni citando i 
protocolli e gli altri documenti dell'archivio della Compagnia, archivio al tempo 
del Dragoni ricchissimo di scritture e di memorie che risalivano perfino al sec. XIV. 
Ce ne assicura un Inventario del 1760, esistente oggi nell'archivio parrocchiale, 
nel quale si ritrova la maggior parte dei documenti citati dal Dragoni nel suo 
lavoro 8. 

Al tempo della soppressione, queste memorie così importanti per la storia che 
mi sono accinto a ricostruire, passarono all'Archivio di Stato di Firenze, non 
senza gravi e deplorevoli dispersioni. Manca, per esempio, quella Istoria della 
Compagnia in tredici libri, che pure apparisce nel detto Inventario, e mancano i 
preziosi Libri della Fabbrica e quelli delle Deliberazioni. Né si può supporre che 
questi documenti perissero nell'incendio della sagrestia, avvenuto nel 1687, perché 
l'archivio della Compagnia con le sue scritture, occupava una stanza a parte, 
sebbene attigua alla Sagrestia, e il libro Riforma, del 1684-1688, ricorda più volte 
l'incendio in cui restò affatto incenerita la sagrestia con tutti gli addobbi, e su- 
perlettili (sic) sacre, ma non ricorda le scritture *. 

Le sobrie e sicure note apposte alla Relazione di G. Rondinelli, del 1583? 
assegnarono al sec. XIV le origini della Compagnia e i documenti lo confermano. 

Infatti nel marzo del 1349 si adunarono alcuni cittadini e chiesero al vescovo 
Buoso Ubertini (1326-1365) la facoltà di erigere un Oratorio dove desideravano 
« penitentiam agere... et ubi submissa voce divina officia pro consolatione ipsorum 
possent interdum celebrari » °. 

Questi uomini, osserva l’autore delle ricordate Lettere, p. 27, sono chiamati 
« disciplinandi et congregandi »; il Vicario inquisisce sulla loro vita e costumi; 


1 D. DRAGONI, Antichità e ragguardevolezza della venerabile Compagnia della 
SS. Annunziata, ecc. Firenze, 1759. 

2 In, Lettere critico-istoriche, ecc. Firenze, 1760, p. 3. 

3 V. Appendice, n° I. 

4 Libri Riforma del 1684-88, pp. 75v e 79. - Archivio parrocchiale della 
SS. Annunziata. 

5 RONDINELLI, p. 88, n. b. 

SEPTOtRED LE GICRERVARAP PENSAI: 
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aggiunge che l'Oratorio da erigersi non dovrà recar pregiudizio ai diritti della 
parrocchia di S. Maria in Gradi entro la cui giurisdizione si trovava l'ubicazione 
scelta per l'Oratorio. Tutte cose valide a dimostrare che la vita della Compagnia 
come tale, comincia da questo momento. Ma per essere più esatti, pur ricono- 
scendo che la Compagnia cominciava a vivere in quest'anno, e a possedere un 
Oratorio, bisogna anche riconoscere che quei cittadini esistevano almeno fin dal 
1380, poiché tra le carte della Compagnia si trova un Ruolo dei Disciplinati, 
o fratelli, che va dal 1330 al 16807. Mancano assolutamente documentazioni ante- 
riori, né si può affermare, come sembra voler fare il Dragoni, che le origini della 
Compagnia risalgano al secolo precedente. 

L’Oratorio fu dunque fondato nel 1349, « iuxta monasterium S. Orsinae iuxta 
rem Alfini Ser Donati et iuxta rem Aceti Ser Beti » 8. A destra della facciata at- 
tuale, sopravvive la porta trecentesca di questo Oratorio ® (fig. 1). 

Un'iscrizione in caratteri gotici, conservata nel Museo della Fraternita e pro- 
veniente da questo antico Oratorio, assegna l'erezione del medesimo all'anno 1348: 
«Ano dni mcecexxxxviii mese do/tobre questacchiesa fo edificata a/onore di sca 
maria anutiata: che della ne sia laudata. am. » ??. 

Come mettere d’accordo queste due testimonianze ambedue rispettabili? Che 
il lapicida abbia dimenticato l’ultima unità del millesimo? 

Sull’architrave della porta dell'Oratorio è scolpito un disegno geometrico con 
cinque mezze figure: Gesù in mezzo e, due per parte, gli evangelisti con le 
teste dei tre animali simbolici e del’angelo. Il motivo geometrico scende poi a 
decorare anche gli stipiti. Sopra detta porta si può ancora ammirare, ben con- 
servata la pittura di Spinello aretino (1346-1411) reppresentante l’« Annuncia- 
zione ». Sui fianchi sono visibili un angelo su una torre, con a destra la spada 
e lo scudo a sinistra; di contro alcuni santi col popolo aretino, tra cui primeggia 
un vescovo, probabilmente il vescovo Buoso Ubertini (1326-1365) *. 

Il Dragoni assegna il dipinto all'anno 1345 circa. Se non è uno dei soliti 
errori di stampa, così frequenti in quella pubblicazione, bisogna dire che questa 
data è insostenibile, perché Spinello, come documentò il Pasqui?, nacque nel 
1346, circa, e forse più tardi, e la sua attività artistica va tutta dal 1370 al 1411, 
anno della sua morte. L'affresco spinelliano deve essere degli ultimi anni del 
sec. XIV. Secondo il Gombosi! sarebbe del 1370, ma il particolare dell'angelo, 


dipinto sul fianco dell’arco, rende più probabile una data posteriore alla peste 
delBl!:5/5% 


Carte della Nunziata A. 188. - Arch. di St. 
Proteste 


° La porta misura m. 2,10 di altezza e m. 1,45 di larghezza. Il fregio è largo 
cm. 44. 


1° VERANI, Spedali aretini nei sec. XVI e XVII. In: « Atti e Memorie dell’Acca- 
demia Petrarca ». 1933, p. 272. 
"! Lo stesso Spinello ha trattato più ampiamente questo episodio della peste 


nella cappella di S. Michele nella chiesa di S. Francesco in Arezzo, con evidente 
allusione alla peste del 375. 


(050, i jd IMI, 

!* PASQUI, Pittori aretini vissuti dalla metà del sec. XII al 1527. Firenze, 1918, 
p. 28. Estratto da « Rivista d’Arte ». Anno X, 1917. 

4 GomBosi, Spinello aretino. Budapest, 1926. 
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Fig. 1. - AREZZO - SS. Annunziata, porta dell'Oratorio. 
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Un altro documento, a soli cinque anni di distanza da quello del 1349, parla 
di una Cappella che la Compagnia vuol costruire. Il documento del 1349 parlava 
di un semplice Oratorio; il documento del 1354 parla invece di una Cappella con 
altare per la S. Messa: « quandam Capellam cum altari in ea acto ad missam et 
divina officia celebrandum » *. Se il vescovo negherà il permesso, chiedono di co- 
struire, invece di una Cappella, una casa, « pro domo et tanquam domum ». Que- 
sto vocabolo trasse in inganno il Dragoni. Pensò che la Cappella che si voleva 
ora edificare, dovesse assumere le proporzioni di un Duomo. Ma il Vescovo 
dette il permesso di costruire la Cappella desiderata "7. 

La Compagnia deliberò di erigere anche uno Spedale « pro pauperibus pere- 
grinis et infirmis », e ne ebbe licenza nel 1364. Fu costruito vicino alla sede della 
Compagnia: « prope et quasi erga locum Sotietatis Disciplinatorum ipsius Virginis 
Anuptiate in quadam domo ipsius Sotietatis ad refugium et consolationem pau- 
perum » etc.!*. 

Un altro Spedale accanto a quello della Compagnia, fu eretto per disposizione 
testamentaria di Mattea, moglie di Guelfo Testi. Sorse sul luogo stesso dove oggi 
è il Conservatorio di S. Caterina. Rimane anche oggi visibile l'architrave della 
porta, con la data in caratteri gotici: A.D.MCCCCXXIIII de febraio, e con gli 
stemmi delle famiglie Testi e Cioncoli. A destra e a sinistra di questa porta, sono 
pure comparse altre due porte, da non molto tempo liberate dall’intonaco che le 
nascondeva. Non presentano alcuna iscrizione ma soltanto lo stemma della 
Compagnia. 

L’erezione del nuovo Oratorio o Cappella dové portare alla soppressione di 
questi precedenti edifici. E con gli edifici andarono perdute anche le pitture che 
Parri di Spinello aveva lasciato nella chiesa di S. Cristoforo: è rimasta soltanto 
la bella « Crocifissione » che è del 14449. 

Il 27 febbraio 1431 la stessa donna Mattea dispone per testamento che si 
continui e si porti a termine « quoddam hospitale, iam suffragiis dicte testatricis 
erectum et inchoatum... prope aliud hospitale dicte Societatis, ad receptionem et 
alimentum pauperum mulierum, et quod nominetur l'Ospedale delle donne... 
quod hospitale ex nunc intitulatum esse voluit vocabulo SS. Annuntiate et S. Cri- 
stofori martiris » 2°. 

Anche un altro marito di donna Mattea, Carascione di Duccio Florinaldi, 
aveva lasciato per suo testamento del 19 luglio 1400, « hospitali S. Marie Annun- 


®* Libro A della Compagnia, p. 15, e Lettere ecc. pp. 45-46. - V. Doc. II in 
Appendice. 

° Op. cit., p. 17. - Il Dragoni, arbitrariamente, riproduce quelle parole con 
lettere maiuscole. - V. Lettere, ecc. p. 45. 

Libro A della Compagnia, p. 15. 

® Ibid., p. 26. - È la casa di cui si parla nel documento precedente? 

1° G. VASARI, Vita di Parri Spinelli, con commento di M. Salmi. Firenze. 
Bemporad, P. 14. - Anche il Pasqui scrive che, quando si dette principio alla 
chiesa della SS. Annunziata, furono distrutti due spedaletti: uno eretto nel 1364 
« pro refugio et consolatione peregrinorum hominum », l’altro costruito per le 
donne nel 1430, con elargizioni di Mattea, moglie di messer Guido dei Testi. 

2° PASQUI, C. D., p. 242, n. 84. 
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tiate Civitatis Aretiù Libras 25 denariorum qui converti debeant in fabrica novi 
hospitali (sic) iam incepti apud Capellam S. Marie Annuntiate praedicte » 21, 

Quindi questo nuovo Spedale si cominciò a fabbricare nei primi anni del 
SECIAME 

Se queste notizie non sono nuove, sono tuttavia poco conosciute e gettano 
un po’ di luce su questo periodo della vita della Compagnia, confermando quello 
che più tardi si potrà leggere nella « Visita Apostolica » del 1583: qui si leggerà 
che la Compagnia era solita ospitare ogni genere di bisognosi, « sed postmodum 
supervenit testaumentum factum per quondam dominam Mattheam Carcassonam 
de Florinaldis, alias de Carcassoni, per quod testamentum reliquit omnia bona sua 
societati praedictae cum onere retinendi hospitalitatem, et recipiendi pauperes 
mulieres infirmas febricitantes, quam hospitalitatem postmodum Confratres dictae 
Societatis ampliare statuerunt ad mulieres etiam parturientes » 2. 

Questo Spedale fu più tardi anche Monastero e nel 1588 accolse gratuitamente 
le trenta poverissime monache del vicino e antico convento di S. Orsola ?. Lo 
attesta un'iscrizione che si può leggere anche oggi. È posta sulla facciata, sotto 
uno dei grandi stemmi della Compagnia: MONASTERIUM HOC SOCIE/TATIS 
ANUNCIATAE A FUNDA/MENTIS CONDITUM HIS SACRIS/VIRGINIBUS 
SUB EODEM/TITULO GRATIS/CONCESSUM/EST. Ciò si desume anche dalla 
relazione del Visitatore Apostolico, il quale, dopo aver affermato che il mona- 
stero di S. Orsola era « non multum decens, et ecclesia valde incommoda », ag- 
giunge che le monache « sunt în spe proxima obtinendae translationis de Ecclesia 
et Monasterio praedicto pro ipsis iam paratum sumptibus et expensis Confrater- 
nitatis Annuntiationis sive Annuntiatae, quod Monasterium itidem ipse Dominus 
Visitator visitavit et vidit illud esse valde pulchrum, beneque, ac prudenter edifi- 
catum ad usum, et pro commoditate Monialium?'; et quoniam de proximo speratur 
translatio praedicta, ac stante paupertate diclarum Monialium, quae summa est; 
ut dictum fuit, nil aliud, pro nunc, ordinavit » 35. 


L’erezione della chiesa attuale. Tutta questa attività non impedì alla Compa- 
gnia che era la più ricca tra le numerose che esistevano allora in Arezzo? (le più 


2 Liber A. Testamenti e Legati. Ms 27 della Bibl. della Fraternita dei Laici. 
p. 111. 

2 Visita Apostolica. T. I., p. 127v. 

2 Il FLoRI (II. p. 30. Ms. della Bibl. della Fraternita) dice che da 50 anni le 
monache di S. Orsina insistevano presso la Compagnia della $$. Annunziata per 
essere ricoverate nel Monastero della SS. Annunziata. Le difficoltà nascevano dal 
fatto che la Compagnia intendeva di tirar su uno Spedale, non un Monastero. 

2 Il VASARI, nella Vita di Parri Spinello, accenna di avere egli fatto « un 
modello di questo monastero molto considerato; ma poi fu alterato, anzi ridotto în 
malissima forma ». La trasformazione dello Spedale in Monastero portava neces- 
sariamente a gravi modificazioni. 

2(0)0 Gig IE, jd 0, 

2 Ibid., p. 106. - V. Doc. VI in Appendice. - Le Compagnie in Arezzo, a questo 
tempo, erano sedici, e furono visitate in questo ordine: Societas Corporis Christi, 2. 
Soc. S. Mariae Magdalenae, 3. Soc. Spiritus Sancti, 4. Soc. Annuntiationis, 5. Soc. 
S. Hieronimi, 6. Soc. S. Trinitatis, 7. Soc. S. Rocchi, 8. Soc. S. Mich. Arcangeli, 9. 
Soc. S. Crucis, 10. Soc. S. Joannis Decollati, 11. Soc. S. Antonij, 12. Soc. S. Cathe- 
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nobili famiglie della città si onoravano di appartenervi) di fondare e di tirar su 
la grandiosa mole della chiesa attuale (fig. 2). Nell'occasione della citata Visita 
Apostolica si poté constatare che i beni della Compagnia fruttavano 1200 staia di 
frumento all'anno. Bisogna aggiungere i beni provenienti da disposizioni testamen- 
tarie, dalle oblazioni dei cittadini e dei popoli vicini e lontani. Con una bolla 
di Leone X, in data 23 maggio 1517, tutti questi beni vennero incorporati in bene- 


Fig. 2. - AREZzzo - SS. Annunziata - L’Interno. 


fizio ecclesiastico, amministrato dagli stessi Confratelli della Compagnia. La quale 
era diretta da un Priore, da un Vicario e da otto Operai, con l’aiuto di altri 
ministri: un camarlengo, un provveditore delle scritture, un altro per i possessi, un 
cancelliere, uno spedaliere e un sotto ospedaliere ??. 

La chiesa attuale è senza dubbio l'opera più importante che ci abbia lasciato 
la benemerita Compagnia ®. 


rinae, 13. Soc. S. Sebastiani, 14. Soc. S. Joannis Baptistae. 15. Soc. Ascensionis, 16. 
Soc. Innocentium. Vis (?) Ap. I. pp. 103-117. 

" Cfr. D. DRAGONI, Op. cit., p. 37-38. - V. Doc. VI in Appendice. 

* Le dimensioni della chiesa sono queste: la lunghezza, senza l'atrio, è di 
m. 38,50; con l’atrio è di m. 48,35. La larghezza della navata centrale è di m. 9,30; 
quella delle piccole navate è di m. 3,85. La lunghezza della nave trasversale è di 
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Il 26 febbraio 1490 avvenne il prodigio che dette occasione e spinta all’ere- 
zione della chiesa ”?. 

Nell'Oratorio della Compagnia si venerava una bella statua della Madonna 
col Bambino, pregevole terracotta che il nostro concittadino Carlo Marsuppini 
(1379-1453) segretario della Repubblica fiorentina, aveva donato nel 1444 alla 
Compagnia di cui egli stesso faceva parte. 

Il Pasqui riteneva che quella terracotta fosse opera di Niccolò Lamberti are- 
tino, ma il Salmi l’attribuì al « Maestro della Cappella Pellegrini », così detto 
per la decorazione in cotto della Cappella omonima in S. Anastasia a Verona ®° 
attribuzione, questa, ormai incontrastata. La statua ha l’altezza di circa m. 1,50. 
Ecco come la descrisse il Pasqui: «I prodigioso simulacro è una statua in terra- 
cotta raffigurante la Vergine col Figlio in braccio, poco minore del vero, rivestita 
di lieve strato di stucco policromato; dorati ha i capelli, e d’oro sono le stelle 
che lumeggiano il suo manto bianco scendente dalle spalle e raccolto in larghe 
pieghe dinanzi. Sorregge con grazia il Bambino nudo dai capelli pure d’oro, gli 
cinge colla mano il fianco, e gli sostiene i piedini colla destra, inclinando il volto 
verso di lui; ed egli benedice mentre stringe nella sinistra una rosa » *, 

La sera del giorno ricordato, dopo una prolungata siccità, sopravvenne un 
pauroso temporale. Ognuno correva a ripararsi in luoghi sicuri. Anche nell’ospe- 
dale della Compagnia si erano rifugiate molte persone. Un giovane della Spezia, 
pellegrino reduce da Loreto, atterrito dalla furia dell'uragano, corse al vicino 
Oratorio per raccomandarsi alla Madonna. Mentre egli cercava di riaccendere la 
spenta lampada che sempre ardeva innanzi a quel simulacro, udì la Madonna 
lamentarsi, e vide un angelo che, riaccesa la lampada, rimuoveva la cortina che 
copriva l'immagine sacra. La Madonna rinnovò i suoi lamenti e per tre volte si 
vide lacrimare. Alle grida del giovane invocante pietà e al suono di una campa- 
nella, accorsero gli altri raccolti nell'ospedale e molte altre persone. Ognuno poté 
constatare che la Madonna piangeva davvero. Per tutta la notte non cessarono 
le preghiere e gli animati commenti dei presenti. 

Ho riassunto, a brevi tratti, la estesa narrazione di questo prodigio che ci è 
pervenuta anche per mezzo di alcuni scrittori del sec. XVII ®, i quali dichiarano 


m. 21,50. L'altezza della chiesa, dal piano alla sommità dell’arco, è il doppio della 
larghezza della navata centrale, come nella chiesa del Calcinaio a Cortona. Secondo 
il DRAGONI (p. 36) la Compagnia avrebbe speso solo in questa chiesa oltre 60.000 
scudi. 

2 È in errore il Burari (I Vescovi di Arezzo; p. 101 e 102) quando afferma 
che il miracolo sarebbe avvenuto nel 1488. 

% Cfr. PasquI, Di Bartolomeo della Gatta, p. 34, ml. n. 1; e SALMI, La Madon- 
na delle Lacrime di Arezzo, in « Rassegna d’Arte ». XV, p. 263. Lo stesso SALMI 
(Un’antica pianta di S. Francesco ad Arezzo, in « Miscellanea Francescana ». 1920, 
p-. 97) segnala altre opere in Arezzo dello stesso artista, che è un toscano e che il 
Fiocco (Michele da Firenze, in « Dedalo », luglio, 1932) vorrebbe identificare con 
un Michele di... da Firenze. 

Ia statua non è a tutto tondo. Era fatta per essere addossata a una parete 
interna della casa Marsuppini posta in via Bicchieraia, oggi n. 31. Questa statua, 
trasportata a Firenze alcuni anni fa, fu restaurata, riportata al suo stato originale e 
rimessa a posto. 

® Memorie sacre. I, 8. Archivio della Curia vescovile. Memorie della famiglia 
Subiano, scritte nel 1639. In: D. DRAGONI, op. cit., p. 24 e ss. E specialmente: 
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di avere attinto ad altre memorie contemporanee o di poco posteriori al fatto ma 
andate perdute. L’avvenimento è confermato da una deliberazione solenne presa 
dal Consiglio della città cinque giorni dopo. Si dichiarava che il fatto era stato 
esaminato con serenità e con fede, che era universalmente notorio, e si decideva 
di offrire alla Madonna miracolosa il Palio che si era già acquistato per la festa 
di S. Donato ®®. I 

Non si può asserire che il fatto così eccezionale fosse tutto nella fantasia 
di pochi. 

Il concorso dei vicini e dei lontani continuò per tutta l’estate di quell’anno 
e negli anni successivi ancora; le offerte di denaro e di numerosi oggetti preziosi 
furono così abbondanti che la Compagnia in breve tempo, poté far sorgere la 
vasta e bella chiesa che oggi possiamo ammirare. Nello stesso anno 1490 si pose 
mano alla costruzione e si lavorò con tale fervore che il monumento deve essere 
considerato, a buon diritto, come l'attestato più nobile della fede e della pietà 
degli aretini di quel tempo. 


L’interno. Il disegno della chiesa, a giudizio del Vasari, è dovuto a quel fine 
e versatile artista che fu Don Pietro Dei (1448-1502), abate di S. Clemente, poi 
di S. Maria in Gradi di Arezzo, più conosciuto in arte col nome di Bartolomeo 
della Gatta. Tale notizia non è stata mai contestata seriamente. Ma il Vasari stesso 
dovette dubitarne, in quanto, fa morire Bartolomeo nel 1461. Ma essendo ormai 
provato che questi mori invece nel 1502, è ingiustificato qualunque dubbio ”. 
Quella falsa data di morte fece persuaso il Venturi, ed altri dopo di lui, che il 


Memorie di Girolamo Catani, che nel 1601 ricopia da altro libro di memorie di 
Bernardo Caponsacchi, che fu Governatore e Custode della Cappella delle Lacrime 
nel 1495 (Zdid., p. 30). Anche la Istoria del Miracolo della vergina della Lagrime, 
all'Archivio di Stato (cod. 27 delle carte della Compagnia) proviene dai Ricordi 
della famiglia Paliani, dipendenti, in questo particolare, dai Ricordi della più 
antica famiglia Caponsacchi. 

8 La Chiesa non suol contradire o condannare queste persuasioni popolari 
quando siano corroborate, come nel nostro caso, da testimonianze dirette. Al tempo 
stesso adotta saggiamente un criterio di riserva prudenziale, espresso nell’Oremus 
che si dice composto dal Vescovo umanista di quel tempo, Gentile de’ Becchi (1473- 
1497), il quale usa questa frase: «... lacrymae quas hoc simulacrum Matris tuae 
fudisse credimus ». 

Nel 1689 il Vescovo Attavanti espose alla S. Sede il desiderio della Compagnia 
di poter leggere nel giorno anniversario (26 febbraio) la messa propria del 5 ago- 
sto (S. Maria ad Nives) in perpetuo e fu concessa la facoltà. Nella sua esposizione 
il Vescovo ricorda il fatto prodigioso ma non attinge ad altre fonti oltre quelle 
accennate. 

# Il PAsQUI (op. cit., p. 35 nota) riproduce il documento che attesta le in- 
dustrie che si usarono per raccogliere denari, vendendo fantocci in cera, persone, 
figure di animali, di grandezza talora quasi al naturale. Il documento è del 18 giu- 
gno 1493. Nel 1499 la Compagnia aveva dato in affitto una bottega a « Francesco 
di Filippo Benintendi da Firenze nostro ceraiuolo de le immagini » (Libro di De- 
bitori D, dal 1499 al 1504, p. 5. - Archivio di Stato). Ma la « chasetta delle imma- 
gini di cera» si trova ricordata fin dal 20 agosto 1490. 

® F. CORADINI, Ancora sulla morte di Bartolomeo della Gatta, in « Vita del 
Popolo » dell’11 settembre 1919. 
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Della Gatta non avesse potuto avere alcuna parte nella concezione e nella direzione 
dei lavori di questa nostra chiesa. Opinione dunque errata e superata. 

Che poi l’abate di S. Clemente si trovasse in quel tempo in Arezzo lo provano 
i documenti. C'era sicuramente nel 1486, quando gli fu commessa la tavola di 
Castiglion Fiorentino. Il Libro dei Censi (ms. 294 della Biblioteca della Fraternita) 
assicura che viveva in Arezzo dal 1495 fino al 1502. Che vi si trovasse anche prima 
del 1495, si rileva dal protocollo Bezzoli, dove egli comparisce come testimone in 
alcuni atti della Curia e precisamente negli atti del 29 novembre 1490, del 17 giu- 
gno 1492 e del 22 ottobre 1494 *. 

Si è dubitato che egli abbia potuto essere l’autore del progetto della chiesa 
anche perché è più noto come pittore e miniaturista che come architetto. Tut- 
tavia egli aveva dato prove di non ignorare affatto le regole del costruire quando 
ideò ed eresse, a tempo del Vescovo Gentile (1473-1497), il porticato che doveva 
unire l’Episcopio alla Cattedrale. Neppure sono rari gli accenni di quest’arte 
nelle sue pitture. E se il progetto della chiesa non fu suo, appare strano che sia 
rimasto e rimanga ancora sconosciuto a tutti gli studiosi il nome del vero artefice, 
in un tempo in cui non mancano memorie e documenti. 

Bartolomeo della Gatta concepì l’edificio a croce latina con sei cappelle late- 
rali a nicchia, copertura a volta e cupola centrale. Il pensiero corre spontanea- 
mente alla chiesa di S. Maria delle Grazie, al Calcinaio, su i declivi cortonesi, 
costruita nel 1485, cinque anni prima, su disegno del senese Francesco di Giorgio 
Martini #. Le somiglianze sono evidenti sia nella pianta che nell’alzato. Le diffe- 
renze innegabili, a parte le modificazioni posteriori della nostra chiesa, dimostrano 
soltanto che il Della Gatta non ha voluto né poteva essere un volgare copiatore #. 

La chiesa di Cortona (fig. 3) è certamente più ariosa, più elegante della 
chiesa di Arezzo, dove le linee, sempre armoniose, sono più marcate. C'è, si di- 
rebbe, uno spreco di forza che non è nella chiesa del Calcinaio. Questa presenta il 
più puro carattere quattrocentesco a differenza di quella aretina che, iniziata negli 
ultimi anni del quattrocento e compiuta nei primi del Cinquecento, non poteva 
conservare molta unità di stile. Sono manifeste le impronte delle due diverse cor- 
renti artistiche, nelle cornici, nelle finestre, nei capitelli. ‘Trascuro le differenze 
notevolissime tra le due cupole, perché quella del Calcinaio, a base ottagonale, 
fu elevata nel periodo 1503-14, da Pietro di Domenico di Norbo fiorentino, il 
quale dimostra di essersi troppo allontanato dal pensiero del’architetto senese ®. 
La cupola della SS. Annunziata ha base circolare ed è sostenuta da un giro di 
graziose mensolette, alternate con piccoli rosoni, come nella chiesa cortonese. 

A parte le differenze indicate, le due chiese, come ho detto, hanno comuni 


% Prot. Bezzoli, dal 1476 al 1494, pp. 452v, 494 e 521v. - Archivio della Curia 
Vescovile. 

© «A Maestro Francesco da Siena, che stava in Gubbio a dì primo di luglio 
(1485) Lir. 75 per disegno, e modello per edificare la chiesa ». - PINUCCI, op. cit., 
3° È Se nel 1486-87 il Della Gatta era a Castiglion Fiorentino, non appare inve- 
rosimile che egli sia salito a Cortona e abbia potuto vedere la chiesa del Calcinaio 
in costruzione o già costruita. 

#° Secondo il Pinucci (op. cit., p. 112) il disegno della cupola, lasciato da Fran- 
cesco di Giorgio, andò perduto. 
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la pianta, la copertura a volte, la cupola centrale e avrebbero avute identiche 
le cappelle laterali e perfino la facciata, se non si fosse pensato e messo mano a 
modificazioni posteriori ‘°. 


Fig. 3. - F. di G. MARTINI - // « Calcinaio » - (Cortona). 


L'idea maturata nella mente di Bartolomeo della Gatta, si sia 0 meno ispi- 
rato alla bella chiesa cortonese, era dunque armoniosa e chiara. Egli poté attuarla 
dal 1490 fino al 1502, anno in cui la morte gli impedì di vederne l’attuazione. 

Il Dragoni, citando i « Libri di Fabbrica B e C » della Compagnia, oggi per- 


‘° V. Pianta della Chiesa della Madonna delle Lacrime. Disegno n° 4880 della 
Galleria degli Uffizi, di mano del Vasari. 
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duti, dice che nel 1491 si facevano grandi preparativi, che nel 1495 se ne fabbrica- 
vano le volte e che nel 1504 erano state condotte quasi a termine 4. 

Il Pasqui ci assicura che alla fine del 1508, i muri perimetrali, i pilastri e le 
volte erano compiute ed erano pronti i pietrami per i rivestimenti e le cornici *. 

Dunque, a questo tempo, erano costruite, a quanto pare, la facciata, i muri 
laterali e la volta dell'unica navata secondo il progetto di Bartolomeo della Gatta. 
Non mancava altro che la tribuna e la cupola. 

Morto nel dicembre del 1502 l'artista aretino, il compimento dell’edificio fu 
affidato ad Antonio da Sangallo, la cui presenza in Arezzo è accertata dai citati 
« Libri di Fabbrica » della Compagnia #8. 

Si trovava allora in Arezzo anche il fratello di lui, Giuliano, per la costru- 
zione del cassero ‘#*. E poiché erano soliti aiutarsi l’un l’altro, non si può escludere 
che nei lavori della nostra chiesa ci sia stato anche la mano del fratello dii 
Antonio. 

Il Pasqui dice che, oltre ad Antonio da Sangallo, il compimento dei lavori fu 
affidato anche ad altri ma senza farne il nome. 

Prima di tirar su la tribuna, Antonio da Sangallo dové provvedere alla sicu- 
rezza delle fondazioni, tanto più che il terreno su cui dovevano posare era di li- 
vello molto più basso del piano della chiesa. Scrive il Dragoni: «sî procurò di 
cavare tutto il terrapieno della fabbrica vecchia (l'Oratorio del 1354?) e precisa- 
mente di sotto l’altar maggiore, e della Crociera per rifarvi i fondamenti giusta il 
disegno ch’aveva dato Antonio da San Gallo, Ingegnere e Capo Maestro in essi 
tempi nella Fabbrica della Cittadella di questa città » ©. 

Tutto questo importante lavoro di consolidamento è visibile nei sotterranei 
della chiesa. Poderosi pilastri, ampie volte rinforzate con robuste masse cilindriche 
tradiscono la mano del costruttore di fortezze. 

L’atrio (figg. 4-5), di gusto veramente squisito, di più vasto respiro, si pensò 
di aggiungerlo quando si volle includere nel nuovo tempio, l’antico Oratorio dove 
si continuava a venerare la statua quattrocentesca della « Madonna delle Lacrime ». 
Bisognava dunque demolire la facciata già eretta e portarla più avanti per alli- 
nearla con la facciata dell'Oratorio che dava sulla strada ‘°. 

All’erezione di questo vestibolo si riferisce una deliberazione del 10 giugno 
1520, con la quale la Compagnia decise di vendere certi terreni per impiegare il 
denaro în laborandis, costruendis et erigendis columnis et aliis lapidibus super 


41 Vedansi alcuni documenti sangalliani nel Cod. 18 (Carte della Nunziata) a 
c. 99, e nel Cod. 19, c. 49. (Nota del PASQUI). 

CIOPRU NPI: 

# P. DRAGONI, 0). cit., p. 35. 

4 Il commissario Antonio Tebalducci scriveva alla Balia di Firenze, il 14 otto- 
bre 1502: « È arrivato qui (in Arezzo) questa sera Giuliano da San Gallo, quale 
è suto per questo chassero, et domani si mecterà alla opera sua...» (GAYE, op. cit., 
p. 58, n° 10, nota. - V. anche il n° 10, p. 55). 

£ Op. cit., p. 35. - Il DRAGONI cita il Libro di Fabbrica C, p. 16. 

4 Il DRAGONI, a p. 36, cita il Libro G. Debitori e Creditori, p. 189. - Non regge 
dunque l'opinione del BURCKHARDT (Der Cicerone, p. 100) che vuole attribuire il 
vestibolo a Bartolomeo della Gatta 0, peggio, quando ritiene il vestibolo anteriore 
alla chiesa stessa. 
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eis imponendis apud altare s. Marie Lachrimarum » ". Qui si parla chiaramente 
del vestibolo da erigersi accanto all'altare dell'Oratorio. 

La costruzione è ammirevole per le quattro maschie colonne monolitiche, per 
i bellissimi capitelli, per le eleganti finestre superiori e per l'arco ricco e imponente, 


Fig. 4. - AREZZO - SS. Amnunziata - L’Atrio. 


il cui intradosso presenta una serie di formelle quadre, con rosoni e cornici sem- 
pre variati. Le ricche cornici dell’arco sono bellamente adorne di un ampio fe- 
stone a fiori e a frutti. L’atrio fu compiuto nel 1523 #. E non si poté costruire se 
non demolendo la facciata già eretta, della quale dispiace che non ci sia rimasto 
né descrizione né copia. 


MANCINI TOP: NCL Po dI TIE 
#8 MANCINI, op. cit., p. 33, n° 1. 
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Su gli architravi delle finestre superiori sono scolpiti i versi: « Hanc urbem 
quaeso protege Virgo pia », a destra; e a sinistra: « Pro nobis Nato funde Maria 
preces ». 

Altra deliberazione del 26 dicembre 1528, riguarda l’aggiunta delle due 
navate laterali, « ut magis melius dicta ecclesia appareat instructa et edificata 
occasione conciminis talium navatarum » #9. 


FIG. 5. - AREZZO - SS. Annunziata, Vatrio (partic.). 


Quando il Vasari afferma che Antonio da Sangallo « fece (in Arezzo) è modelli 
delle navate della nostra Donna delle Lagrime », se ne dedusse, a torto, che egli 
fosse autore del disegno di tutta la chiesa. Tale disegno, come abbiamo veduto, 
si deve invece a Bartolomeo della Gatta. Antonio da Sangallo, oltre aver sorvegliato 
i lavori di fondazione della tribuna, tece il modello delle navate laterali nel 1528, 
quando si volle ingrandire e consolidare la chiesa. 

Tutte queste aggiunte, se furono di grande vantaggio per la statica o per un 
ampliamento del tempio, modificarono alquanto la limpida concezione di Bar- 
tolomeo della Gatta. Né si può dire che giovassero molto, eccettuato il vestibolo, 
ad un abbellimento della chiesa. Le sei nicchie laterali, secondo l’esempio dato 
dal Brunelleschi in S. Spirito a Firenze, dovettero per conseguenza esser distrutte 
e sostituite con archi poggianti sulle alette dei pilastri, a somiglianza di quanto 
aveva fatto il Cronaca nella chiesa fiorentina di S. Salvatore al Monte; e i sei 
corrispondenti altari, arretrati e appoggiati al muro esterno, impedirono di aprire 


©2Ib1d: 


120 F. Coradini 


il varco alla luce, per cui le buie navatelle fanno sensibile contrasto con la lumi- 
nosità della navata centrale. E ne venne fuori, come notò il Vasari, quella disar- 
monia architettonica per cui gli archi di testa delle navate aggiunte dal Sangallo, 
sono rimasti fuori dell’asse verticale delle navate stesse, come prova il confronto 


con le monofore superiori 


Non era molto facile, in verità, sfuggire al difetto lamentato dal Vasari. Co- 
struita ormai la chiesa ad unica navata, secondo il pensiero di Don Piero Dei, 
da un lato i grossi piloni che sostengono la cupola, dall’altro il limite perimetrale 
già fissato, portavano necessariamente a uno spostamento delle navate verso il 
muro esterno. Infatti, a questa spinta si oppone un valido sperone esterno che da 
terra sale fino alla sommità della costruzione, proprio all’inizio della navata 
minore destra. 

Il Venturi vede nella chiesa della SS. Annunziata «una nobile eco di 
forme brunelleschiane, tradotte con nuova solidità e pienezza e arricchite di ornati 
cinquecenteschi ». 

Forme brunelleschiane sono infatti evidenti nella crociera e nel tipo delle 
monofore, ma nella navata di mezzo, il pilastro con le alette sulle quali si volta 
l’arco, e la trabeazione che si appoggia ai capitelli e alla sommità dell’arco stesso, 
è di carattere più maturo e di una proporzione propria della « gravitas » cinque- 
centesca, come mi fa osservare il prof. Salmi, né si può ritenere opera di Barto- 
lomeo della Gatta. 

Questi, aveva immaginato sei nicchie come al Calcinaio, tre per parte, alter- 
nate ai pilastri e quattro nicchie nella crociera (fig. 6). Il nipote di messer Giorgio 
Vasari ci ha lasciato un disegno per la chiesa della Madonna delle Lagrime, 
« vulgarmente detta la Nunziata d'Arezzo ». È il n° 4880 del Gabinetto di Disegni 
e Stampe, alla Galleria degli Uffizi. Ha una grande importanza perché presenta 
la crociera con quattro nicchie, una visibile anche oggi, l’altra infelicemente na- 
scosta dall'organo, e due al posto dei posteriori altari laterali. All'esterno, dal 
lato nord, sono ancora visibili le tracce della curva della nicchia. 

Ora quel disegno può rappresentare, almeno nel solo presbiterio, il progetto 
originale del Della Gatta. 

Altri particolari architettonici appartenenti al periodo sangalliano e quindi 
estranei al concetto originale, sono le due serliane, una sulla facciata *, l’altra nel 
coro; sono gli altari laterali del presbiterio con quei due archi depressi (eccezione 
stridente con gli archi a tutto sesto) e sono le due porte del coro con timpano 
triangolare spezzato, disegnate da Teofilo Torri, che ripetono quelli disegnati 
pure dal Torri, che si vedono ai lati dell’altare di S. Donato, in Cattedrale. 

Lo scalpellino Pietro di Berardino, di Anghiari, detto il Subisso ?, lavorò le 


5 «Ed in Arezzo fece il Sangallo i modelli della navata della nostra Ponna 
delle Lagrime; che fu male intesa, perchè scompagna con ia fabbrica prima, e gli 
archi delle teste non tornano in mezzo ». (VAsARI, Vita di Giuliano e di Antonio 
Da San Gallo). Il secondo altare a destra, dopo la remozione del quadro, ha rive- 
lato la presenza di un piccolo occhio in alto, ormai chiuso. Ci fu dunque l’idea 
di illuminare anche le navate minori. Prevalse l'opportunità di costruire altari. 

© Sull'architrave della serliana, dalla parte esterna della facciata, si legge: 
«Mariae Virgini lachrimarum pro pietate sacrum ». 

© «1490, dicembre 14. Gli operai della Compagnia della Nunziata d'Arezzo, 
cioè ser Ambrogio Baldini, ser Pietro Bonristori et Girolamo Viviani alogano a 
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pietre dei pilastri, degli archi, delle cornici e forse dei numerosi capitelli di quasi 
unico tipo a volute, a un piano o due di foglie, con girali e baccelliere. I ca- 
pitelli che sono agli angoli e quelli che sono a base delle maggiori arcate, sono 
ricchi di elementi decorativi: cornucopie, uccelli, delfini, anfore, testine d’angelo, 
puttini, mascheroni e candeliere. 
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Fig. 6. - B. DELLA GATTA - Pianta della SS. Annunziata. 
(Firenze, Uffizi, Gab. Disegni e Stampe). 


Quando Antonio da Sangallo cominciò ad occuparsi della prosecuzione dei 
lavori, dopo la morte di Bartolomeo, i capitelli della navata dovevano essere già a 
posto. Si può quindi supporre che il modello di questi capitelli sia da attribuirsi 
al Della Gatta e non al Sangallo, se non vogliamo attribuirlo addirittura al Su- 
bisso, il quale nel Lavabo della sagrestia del Duomo, aveva dato buon saggio della 
sua bravura di lapicida. Il Sangallo, nell’atrio, ne adottò altri di tipo più elevato. 


Pietro di Bernardino di Subbisso ischarpellino tutti i pilastri di concia che detti 
operai lavorano per tutto il loro tempo, cioè chosi il pilastro cole base, e regolo, 
ch’ogni altro finimento e base come quelli (che) son cominciati e di quella pietra 
serena e di colore, senza capitello e quelo di essendo fuora si è lavorato ». (Carte 
della Nunziata d'Arezzo, cod. n° 18, c. 85). - Arch. di Stato. 
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L’opera del Sangallo, non ha portato contrasti troppo vivi a danno della 
costruzione primiera. Resta sempre vero che i due artefici, Bartolomeo della Gatta 
e Antonio da Sangallo, ci hanno dato, agli albori del cinquecento, un edificio di 
bellezza singolare per purezza e armonia di linee, per l’ariosità dell'ambiente, per 
lo slancio della costruzione, se non per omogeneità perfetta di stile. È giusto anche 
osservare che quando si richiedono molti anni, come nel caso nostro, per con- 
durre a termine un’opera d’arte, non è sempre possibile una piena fedeltà all’idea 
primitiva. 

Le gravi spese sostenute per l'erezione e il compimento della chiesa, non per- 
misero di pensare alla facciata che possiamo immaginare simile a quella del Calci- 
naio a Cortona. Sappiamo infatti dal Mancini che una vetrata del Marcillat 
con lo « Sposalizio di Maria », vetrata collocata poi a destra dell'atrio, doveva 
adornare l’occhio della primitiva facciata. Sembra ragionevole dedurre che questa 
si ispirava a quella del Calcinaio, che realmente presenta un occhio sulla sua 
facciata. Il Sangallo preferì una serliana che meglio risponde alle tre navate 
interne. 

La scabra facciata attuale, tutta smorzature, non presenta altri segni che due 
linee oblique che si riuniscono in alto a chiudere la parte superiore della fac- 
ciata, la quale sarebbe apparsa monofastigiata se non si fosse poi sopraelevata la 
parte centrale per costruire, nel 1640, un coretto per uso delle monache dell’ospe- 
dale adiacente. La facciata si interrompe a destra per rispettare, io credo, l’antica 
porta dell'Oratorio e il sovrastante dipinto di Spinello. 

All’Archivio di Stato di Firenze c'è una lettera # dell’architetto Carlo Rainaldi 
alla Compagnia, del 1673. Vi sono allegati tre progetti di facciata, dei quali è ri- 
prodotta la sola pianta a semicolonne e a semipilastri (fig. 7). Nell’Inventario più 
volte citato, redatto nel 1760, era compreso anche un « Disegno della facciata 
della chiesa », ma nessun cenno all’autore; era un disegno del Rainaldi? Un altro 
disegno di facciata si può vedere nella sagrestia ma non corrisponde affatto allo 
stile della chiesa. 

Dunque si è avuta sempre l’idea di ornare la chiesa di una decorosa facciata. 
Le ultime testimonianze dovettero naufragrare guando i beni della Compagnia 
passarono, nel 1785, allo Spedale del Ponte. 

Allorché Leone X, il 20 novembre 1515, venne in Arezzo, visitò questa nostra 
chiesa sebbene non ancora interamente compiuta, e nella bolla spedita più tardi 
alla Compagnia per confermarne e aumentarne i privilegi, rilevava che la chiesa 
era costruita opere satis sumptuoso*, e nella Visita Apostolica del 1583, il Visi- 
tatore lasciò scritto che la chiesa era valde pulchra et summa arte fabricata®. 

Il venerato simulacro della « Madonna » si conservò per molto tempo ancora 
nell’antico Oratorio, ora incluso nella nuova chiesa, Oratorio che, nonostante 
l’atrio del Sangallo già finito nel 1528, non si credette di dover demolire. Tuttavia 
non si vede come si potessero elevare le colonne dell’atrio senza una demolizione, 
almeno parziale, della parete sinistra dell'Oratorio. 


? MANCINI, op. cit., p. 86. 

% Filza III di Memorie della Compagnia della SS. Annunziata. Cod. 19. Prima 
che al Rainaldi, la Compagnia si era rivolta a Guido Reni. 

SIDRAGONI, (0p. cit. pi 98, e Vi DocWdIViin Appendice. 

% Visita Apostolica. I, p. 103. è 


‘(01€JS IP OIAIYIIV ‘OZUIIIA) 
‘OZZIAL 1P VDIDIZUNUNY “SS ap Vi0‘2I0Î 0] sod 
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Ora, costruita la nuova chiesa, bisognava trasferire il simulacro sull’altare 
principale della nuova chiesa. Nella ricordata pianta della chiesa, lasciataci dal 
nipote di Vasari, l’altare apparisce di modeste proporzioni. Come ci attesta la Vi- 
sita Apostolica, era e lateritium cum altare portatile insertum... circumseptum ba- 
laustris ligneis tornatis satis competenter » ". E il 29 settembre 1528, la Compagnia 
deliberò di mandare per m° Indrea del Monte affinché desse il disegno per or- 
nare di marmo la cappella della Madonna #. Ed infatti, nella vita di Andrea del 
Monte S. Savino, il Vasari ricorda: «..e per la Madonna delle Lagrime della 
medesima città (Arezzo) fece’ il Sansovino il disegno di un ornamento che si aveva 
a fare di marmo, bellissimo, con quattro figure di braccia quattro l'una; ma non 
andò quest'opera innanzi per la morte di esso Andrea » 2. 

Ma non fu questo il motivo che impedì l'attuazione di quel progetto; fu una 
deliberazione della Compagnia del 25 ottobre 1528, che decise di « non muovere 
detta nostra Donna » ©. Evidentemente tra i Confratelli c'era chi avrebbe voluto 
trasportare la statua dall’Oratorio nella nuova chiesa e chi preferiva che rima- 
nesse nell’Oratorio. Questa opinione prevalse sull’altra. E un mese dopo, un’altra 
deliberazione disponeva di nominare alcuni deputati tra i fratelli della Compa- 
gnia, per fare nell’Oratorio, un « ornamentum marmoreum seu lapideum circum 
circa altare super quo ad presens locata est hymago Sanctissimae Virginis Mariae 
Allacrimarum, fulcitum eo modo et forma » che ad essi deputati parrà e piacerà; 
con facoltà in essi di spendervi quanto possa occorrere ©. 

Quando però, nel 1586, furono compiute le navate laterali, si dové cam- 
biare idea. 

Si dette perciò incarico al Cav. Rodolfo Sirigatti, senese, di preparare il di- 
segno di un grandioso tabernacolo da erigersi dietro l’altare, perché fosse degna 
sede della venerata immagine ©. Fu compiuto nel 1600, anno del Giubileo, come 
accerta una iscrizione ripetuta sui fianchi della macchinosa costruzione. La ri- 
porto: IN VIRGINIS DEIPARAE SIMULACRI / DECOREM / FUSIS LACHRI- 
MIS MIRACULISQUE / CELEBERRIMI / AERE PROPRIO ARAM HANC / 
ANNUNCIATIONIS EREXIT SOCIETAS / ANNO IUB. MDC. 

L'opera del Sirigatti fu pensata nello stile del suo tempo, quando l’arte cin- 
quecentesca aveva di già assunto atteggiamenti barocchi o si indugiava nel ri- 
petere la maniera dei sommi. Tuttavia l'autore non trascurò di mettersi d'accordo 
con gli elementi architettonici della chiesa. Lo dimostrano i quattro semipilastri 
scanalati, con capitelli corinzi che, appoggiati a quattro mensoloni verticali, so- 
stengono l’architrave, intonandosi bene ai prossimi motivi architettonici della 
tribuna. Lo dimostra, in alto, la linea della cimasa che fa eco al grande arco 
sovrastante. Sulla fronte che, nella sua tripartizione, sembra suggerita dai sepol- 


© Ibid., p. 105. 
$ MANCINI, op. cit., p. 33, n° 1. 
Il Sansovino morì infatti nel 1529. 
Libro di offitii e di partiti, dal 1491 al 1584, p. 64v. - Archivio di Stato di 
Firenze. 

“ DEGLI Azzi G., Documenti relativi ad opere d’arte aretine. Da « Il Vasari >, 
Anno IV, 1931, fasc. III, p. 158. 

© Sotto l'iscrizione, da ambedue le parti, si vede sospeso un piccolo stemma 


in pietra, della famiglia Marsuppini. In facciata, sopra le due nicchie, domina lo 
stemma caratteristico della Compagnia. 


Gi 
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cri medicei, vi sono tre nicchie. In quella centrale ebbe posto la statua della 
Madonna il 24 aprile 1601, e in quelle minori furono collocati due angeli in la- 
mina d'argento sbalzato, con gli stemmi della Compagnia e della famiglia Cofani. 
Sotto le due nicchie vi sono due pannelli che appartenevano, si dice, a un grande 
dipinto del Soggi ®°. 

L'altare ligneo che il Vasari aveva costruito e decorato con pitture e ritratti 
nel 1560 per la Pieve e che fu poi trasportato, nel 1865, sull’altare della Badia, 
ritengo che abbia invogliato i committenti o il Sirigatti stesso ad una imitazione. 
L'insieme però è di una bella unità di stile ed è pregevole anche per la dovizia 
dei marmi impiegati. Ma tutta questa policromia marmorea discorda assai con 
la severa semplicità della pietra e del bianco intonaco che domina l’ambiente. 

Di fronte alla mole non ordinaria di quest'opera, l’altare già eretto nel 1537, 
appariva meschino. Una breve memoria dell’archivio parrocchiale, stesa dal capi- 
tano Pirro Albergotti, ci fa sapere che il 15 dicembre 1797, furono fatti i gradini, 
con il paliotto di marmo all’altar maggiore della SS. Annunziata a spese del si- 
gnor D. Giovanni Cesti, cavaliere dello spron d’oro. L'arme della famiglia è 
infatti ai due lati dell’altare. 


Altre opere d’arte. La compagnia della SS. Annunziata desiderava che la 
propria chiesa fosse ornata anche di belle pitture. Fu Niccolò Soggi che il 24 
novembre 1528, ebbe l’incarico di un affresco nella parte superiore destra del- 
l'atrio, « al prezzo di duchati trecento da pagarsi a rate nel termine di due anni » ®. 
Esso rappresenta il sogno di Ottaviano Augusto, al quale la Sibilla tiburtina 
addita la «nova progentes >, il Bambino Gesù, che appare in alto sulle braccia 
di Maria. È questo, a giudizio del Salmi, un raro saggio di decorazione religiosa 
del primo Cinquecento in rapporto con l’ambiente romano raffaellesco. Già scial- 
bato, tornò alla luce nell'anno 1913. 

La composizione sembra alquanto slegata, nonostante il recinto architettonico 
che serve di sfondo. I personaggi più vivi sono l’imperatore, il cui volto ritrae i 
lineamenti di messer Giuliano Bacci, proposto della Cattedrale dal 1550 al 1558. 
È pure un ritratto quello del giovane vestito di rosso che sta a destra, in piedi: 
è il pittore Domenico Giuntalodi alunno del Soggi. L'artista ebbe per questo 
affresco 105 lire, il 24 Dicembre 1530 ©. 

Guglielmo Marcillat, che allora lavorava in Arezzo, fu scelto dal Soggi come 
arbitro per il pagamento del suo dipinto, che però non piacque alla Compagnia. 
Avrebbe dovuto continuare gli affreschi della volta il pittore Giovan Battista di 
Jacopo Guasparri, più conosciuto sotto il nome di Rosso fiorentino . Ma questi, 
dopo il contratto stipulato con i rappresentanti della Compagnia, il 24 novembre 
1528, restando mallevadore il canonico Giovanni Antonio Lappoli, appena ebbe 


6 PASQUI E VIVIANI, Guida... di Arezzo, p. 138. 

6 Memorie del cap. Pirro Albergotti. - Nessuno s’inganni sull’ampiezza e im- 
portanza di queste memorie. È un piccolo foglio con quattro ricordi .Niente altro. 

6 Carte della Nunziata A, 188, p. 65. 

6 Cfr. A. DEL VITA, in « Bollettino d’arte », VII, n° 9, settembre 1913. 

si Moio fd ZA 

6 «1528 nov. 24. Si alloga Magistro Rubeo Jacobi Guasparris pictori et civi 
florentino presente tutta la pittura delle volte sopra l’altare grande della chiesa 
o i fianchi di essa ». - PASQUI, Bartolomeo della Gatta, p. 36, n° 3. 
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ricevuto la prima rata dei denari, partì per Sansepolcro e, senza farsi più rive- 
dere, andò a Venezia e di la in Francia”. 

Pensano altri che la fuga del Rosso si debba attribuire al timore che l’ar- 
tista aveva degli aretini, i quali erano allora in rotta con la repubblica fiorentina ”. 

Il Vasari, nella vita di Jacopo detto l'Indaco, racconta che il fratello di Jacopo, 
Francesco, « fece in Arezzo per la Compagnia della Nunziata in una tavoletta per 
l'udienza una Nunziata, ed un Dio Padre in cielo circondato da molti Angeli in 
forma di putti». Non so bene se questa tavoletta, ordinata dalla Compagnia il 
28 maggio 1533, e pagata 25 scudi, sia quello stesso quadro che l’Inventario, più 
volte ricordato, dà come esistente nella Sagrestia, nel 1760: « Nell’Udienza : l’al- 
tare con quadro rappresentante Maria Santissima Annunziata dall’Angelo » ®. 

Un'altra opera d’arte, di grande pregio, andò distrutta nell'incendio della 
sagrestia, avvenuto l’anno 1687; il magnifico gonfalone per le processioni, dipinto 
da Piero della Francesca, che la Compagnia pagò, il 7 gennaio 1468, con 32 fio- 
rini d’oro; «...e nella Compagnia della Nunziata fece il segno da portare in 
processione » ??. 

Molto pregevoli sono le vetrate che furono commesse al Marcillat. Quella posta 
nell'occhio della tribuna il 20 ottobre 1524, rappresenta l’« Assunzione » (fig. 8). 
La Madonna, in alto, bellissima in volto, è chiusa in una specie di mandorla. Ai 
lati teorie di angeli, e in basso gli apostoli, nei più vari atteggiamenti, esprimono 
bene lo stupore per aver trovata la tomba vuota e per vedere Maria salire al cielo. 
C'è in basso lo stemma di Salvatore Gamurrini e la data: 1520. In fondo alla 
navata a destra di chi entra, rappresentò, il Marcillat, lo « Sposalizio della Ver- 
gine » (fig. 9). La composizione ricorda lo stesso tema svolto da Raffaello: gli 
sposi in primo piano, un tempio nel fondo, ai due lati i familiari. Vetrata molto 
nitida, di colori vivaci e di felice fattura. In basso due dischi, uno col noto 
stemma della Compagnia, l'altro col monogramma di Gesù ®. 

Un'altra vetrata sopra l'organo, rappresenta la « Visita di Maria a S. Elisa- 
betta », vetrata in parte nascosta dalla cassa dell'organo. Quella con «$S. Giro- 
lamo », commessa il 29 ottobre 1525 da Guasparri Spadari, è sopra l’altare laterale 
di sinistra. Un'altra rappresenta la « Maddalena ». Anche le altre vetrate bianche, 
con semplici stemmi nobiliari, sono opera dello stesso artista. 

Di Domenico Pecori o di Stagio Sassoli, come vuole il Pasqui, sono le tre 


V. Doc. V in Appendice. 

7° MANCINI, op. cit., pp.69-70. 

© V. Doc. IV in Appendice. 

© G. VASARI, Vita di Pier della Francesca. 

La vetrata, danneggiatissima, è stata rimossa con le altre nel periodo della 
guerra per preservarla da altri maggiori danni. 

# Dai « Ricordi » del Marcillat, pubblicati dal Mancini, si rileva, e l'ho già 
accennato, che questa vetrata doveva essere collocata altrove: «1525, ottobre 9. 
Per la Fraternita della Nunziata un occhio collo Sposalizio della Vergine ed i do- 
vuti adornamenti. Sarà collocato a riscontro della Madonna ». « Forse », aggiunge 
il Mancini, « era destinata ad un occhio della facciata della chiesa. Ora si trova 
sul lato destro del tempio nella parete verso ponente... Importò L. 109, 15,8. Col- 
locata a posto il 13 giugno 1526 ». - MANCINI, op. cit., p. 86. - Lo stemma col nome 


di Gesù può rivelare il contributo pecuniario di qualche altra Compagnia. - V. 
Doc. VII in Appendice. 
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monofore del coro. Quella di mezzo rappresenta la « Madonna col Bambino », e 
fu fatta tempore Domini Ludovici Acciaioli I. U. Doc. Com. et Cap. MDVIII, e 
fu messa a posto nel 15097. La dicitura. per se, non importa che sia stata fatta 


Fig. 8. - G. DE MARCILLAT - Asswzzione - (Vetrata). 
(Arezzo, SS. Annunziata). 


a spese dell’Acciaioli, come pensa il Pasqui; ritengo che sia stata fatta a spese 
della cittadinanza o della Compagnia, a tempo dell’Acciaioli ?°. 

Anche la serliana della facciata doveva illuminarsi di una vetrata del Mar- 
cillat, col tema dell’« Annunziazione ». Appariva infatti assai strano che si fosse 


CMPASQUIERO VM CU APRI ORI: i Î 
7% Il MunTZ l’attribuisce al Marcillat. Però nei libretti A e B del Marcillat 


non se ne parla, dice il MANCINI a p. 33. 
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pensato ad altri temi mariani e non a questo. Il Marcillat stesso ha lasciato scritto: 
« 1524, giugno, 2. La Fraternita della Nunziata alloga per L. 15 a br. q. la VEHata 
da collocare sulla finestra sopra la porta principale della Chiesa figurandovi LA 
nunziazione della Vergine Maria. Misura br. q. 21 e 2/3 (Mq. 7.380). Importò 
UE, 526078 Da 


Fig. 9. - G. DE MARCILLAT - Sposalizio della Vergine - (Vetrata). 
(Arezzo, SS. Annunziata). 


Curioso è il ricordo dell’allogagione riportato dal Mancini. La vetrata « ene 
divisa in tre parte, ne la quale deve fare la gloriosa nostra Donna quando l’An- 
gelo l’anuziò, e altre figure secondo che a noi e a lui parerà che sia bene, e àne 
a essere di buoni e belli vetri, e buoni colori in paragone di qualunche lui abbia 
fatto nel nostro vescovado (il Duomo) e così di bone figure ». 

La vetrata fu pagata e messa a posto ma non è pervenuta a noi. Fu tutta- 
via messa a posto, perché l’artista dice di aver mandato i suoi aiuti per le deco- 
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razioni da farsi sullo sguancio esterno della finestra e di cui resta qualche traccia 
anche oggi. Dice il Mancini che disgraziatamente perì, senza dirne la causa”. 
Il Marcillat assicura di aver fatto altre vetrate per la nostra chiesa e cioè: due 
vetrate bianche con «$. Antonio » (stemma Apolloni) e con «S. Maria Madda- 
lena » (stemma Carbonati) che abbiamo già ricordato. E altre vetrate bianche 
col semplice stemma nobiliare al centro, delle famiglie Spadari, Centeni, Forti, 
ecc. Esistono anche oggi, pur bisognose di restauro, ma la vetrata col S. Antonio 
è andata perduta. 

Si pensò anche all'organo. Tra le « Ricordanze » di Teofilo Torri, si legge 
che, il 14 settembre 1613, egli ebbe a conto del « Desegno fatto per Compagnia 
della Annunziata d’Arezzo e come Architetto del Organo scudi dieci di moneta » 3. 
S'intende che il Torri fece il disegno della cantoria in pietra, eseguito dallo scal- 
pellino Giovan Battista detto il Mancino, ma non fu autore dell'organo nè della 
sua bella cassa”. Un organo doveva esserci anche prima del 1613, perché l’orga- 
nista comparisce tra gli addetti al Santuario fin dal 1490, insieme con gli altri 
salariati ®°. 

La cantoria del Torri non fu collocata in buon punto. Si volle erigere a 
danno di una cappella a nicchia, identica a quella della parte destra che ancora 
rimane. Queste due cappelle facevano parte del progetto di Bartolomeo della 
Gatta; in numero di sei, si ripetevano nella navata centrale prima che il San- 
gallo aggiungesse quelle laterali. Rimossa, nel periodo di guerra, la tavola del 
Soggi e trasferita a Firenze, sono apparse due fenditure orizzontali nella parete 
di mattoni, attraverso le quali è visibilissima la concavità della nicchia preesi- 
stente, pur in gran parte demolita per mettere a posto la cantoria e la tavola 
del Soggi. 

Nel 1641, la famiglia Barbolani di Montauto eresse l’altare «în cornu epi- 
stolae », fondando un legato di una messa quotidiana perpetua. Restano ancora 
le due lapidi commemorative: « Fabritius Barbolanus ex com. Montis / Acuti 
et Montis Vitoctii Marchio pri/mus piae huius Soc. Confr. Missam pro animabus 
/ fratrum consanguineorum ac benefactorum qualibet die / in aevum hac in aede 
celebrari testatam suam volun/tatem reliquit quam hic posuit resignatam / Co. 
Torquatus nepos anno Domini MDCXXXXI ». 

A sinistra dell’altare: « D. O. M. Comes Torquatus Piae/ huius Soc. Conf. 
christianae Marchionis Fabritti Patrui cupiens imitari pietatem / sacellum hoc 
Deiparae divoque Francisco dicatum aere suo construendum cu/ravit anno Do- 
mini MDCXXXXI ». 

L'altare di fronte, « in cornu evangelii », fu eretto dalla famiglia Spadacci 1, 


TT MANCINI, op. cit., p. 59. - V. Doc. VII in Appendice. 

8 VERANI, « Le ricordanze » di Teofilo Torri. Arezzo, 1938, p. 20. 

© Sulla cassa dell’organo, in alto, si leggono queste parole: Virginis personat 
laudes. La cassa è opera di Stefano di Donato Carboni. - Ms. 108. Ricordanze di 
ROTTA p999: 

8 A. DRAGONI, Op. cit., p. 34. 

8 L’Inventario del 1760 ricorda più volte questo cognome, e un ritratto di 
uno Spadacci era anche nella Sagrestia. Dalla « Riforma » del 1688, custodita nel- 
l'archivio parrocchiale, tolgo che Bartolomeo Spadacci, con suo testamento, lasciò 
alla Compagnia della SS. Annunziata un fondo con l’onere di cento Messe all'anno 
a favore di Sacerdoti poveri, dieci doti da assegnarsi a fanciulle povere e un'uffi- 
ziatura perpetua all'altare che presenta l’arme dei Spadacci. 


10. 
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della quale si vedono gli stemmi alla base delle colonne, stemmi molto simili a 
quelli della famiglia Spadari. 

Questi due altari, tutti in pietra, hanno due belle colonne corinzie con ca- 
pitelli molto ben lavorati, come ben lavorati sono l'architrave e il timpano. Ma 
anche questi due altari non si poterono erigere se non a danno dei primitivi al- 
tari a nicchia che esistevano certamente come lo attesta la ricordata pianta della 
chiesa dovuta a Vasari il giovane. 

Dalla parte destra dell’altar maggiore, nella cappella a nicchia, l’unica con- 
servata, si possono vedere tre statue in terra cotta a colori, rappresentanti la « Ma- 
donna » seduta col Bambino sul ginocchio sinistro, e ai lati, S. Francesco e S. 
Rocco. In alto, Dio Padre con angeli e alla base piccole storie relative. Le statue 
di terracotta provengono probabilmente da altri Oratori soppressi. Ai lati di 
questo piccolo altare ci sono gli stemmi della Compagnia e della famiglia Spadari. 

L'aspetto quattrocentesco di questa nicchia lascia supporre che si sia voluto 
qui riprodurre e conservare l’altare dell'Oratorio della Compagnia”. 

Dalla parte opposta, sotto l’organo, altro piccolo altare in pietra, forse opera 
di Teofilo Torri, addossato, come abbiam detto, all'originale cappella a nicchia 
nel 1613, sul quale fu posta la tavola di Niccolò Soggi, rappresentante la « Nati- 
vità ». Alla base del dipinto si legge: Franciscus D. Ricciardi pingendum cura- 
vit anno MDXXII *. 

Altri pregevoli dipinti arricchirono ancora di più questa chiesa: il « S. Fran- 
cesco » (fig. 12), di Pietro da Cortona (1596-1669) sull'altare Barbolani; 1l’« Annun- 
ziata », di Matteo Rosselli (1578-1650) sull'altare di fronte; un altro « S. Francesco 
che riceve le stigmate », di Bernardino Santini; una « Crocifissione », lavoro gio- 
vanile del Vasari su disegno del Rosso Fiorentino #; un « S. Pietro », dietro l’altar 
maggiore, di Teofilo Torri (1554-1623) e altre tele di minor conto. Infine un « Cro- 
cifisso » del sec. XVI, attribuito a Giuliano di Duccio d’Agnolo (+ 1555). Note- 
remo anche il coro ligneo, semplice ma di buon gusto, di autore sconosciuto. Deve 
essere della seconda metà del sec. XVI. È ricordato nella Visita Apostolica del 1583 58. 

Il Pasqui afferma che la chiesa « sorse in brevissimo tempo per l'entusiasmo 
e le spontanee sovvenzioni del popolo della città e del contado ». Quando Leone X 
la visitò nel 1515, si può dire che fosse compiuta. Mancavano ie due navi laterali 
e l’altare monumentale. Le due navate furono compiute in tempi diversi: una nel 
1533 " l’altra, quella destra nel 1586, allogata allo scalpellino Matteo di M° Andrea 
di Matteo Betti e a suo fratello Alessandro 8. Il Visitatore Apostolico, nel 1583, 


© Anche la statua di S. Antonio, che oggi si può vedere nella restaurata chie- 
setta di S. Giuseppino, proviene dal soppresso Oratorio di S. Antonio. 

$ Questa tavola proviene probabilmente da altro altare demolito. 

* L'attribuzione di basa con qualche probabilità su quello che ci ha lasciato 
scritto di sè e delle sue opere giovanili, il Vasari: « mi diede messer Lorenzo Ga- 
murrini a fare una tavola, della quale mi fece il Rosso il disegno, ed io poi la 
condussi con quanto più studio, fatica e diligenza mi fu possibile ». 

© Se l'attribuzione è esatta, si può supporre che il Crocifisso sia stato scolpito 
quando Giuliano venne in Arezzo per gli stalli del coro della Cattedrale, su disegno 
del Vasari, commessogli dagli Operai del Vescovado il 25 maggio 1554. 

s% Visita Apostolica. I, p. 105v. 

SD. DRAGONI, op. cit., p. 36. 

# Cod. 18 delle Carte della Compagnia, p. 133. Arch. Stato. 
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trovò infatti che non si era ancora costruita la navata destra ®. La consacrazione 
della chiesa si potè fare soltanto il 30 maggio 1706. La memoria è nell’atrio, a 
destra di chi entra. Eccola: 

« Lachrimae quas olim die XXVI Februarij anno/MCCCCXC SS. Simulacrum 
effudit Monasterium et/Templum simul aedificarunt quod postea/Benedictus 
Falconcini Epis. Arret. solemni/ritu consecravit in honorem Dei et Anun/ci. 
Beatae Virginis Die XXX Maij Anno N. S. MDCCTVI ». 

Secondo il Dragoni, la spesa sostenuta dalla Compagnia superò la cifra di ses- 
santamila scudi ®, ma è probabile che questa cifra sia stata di non poco superata 
se, come abbiam detto, furono impiegati quarantamila scudi nelle sole costruzioni 
di S. Cristoforo. 

Dai Ricordi del cap. Pirro Albergotti, conservati nell’archivio parrocchiale, 
tolgo che il 27 febbraio 1823, « fu fatto un nuovo piantito della SS. Annunziata 
fatto a travertino e pietra per opera del signor Jacopo Venturi Sagrestano di detta 
chiesa, che aveva collettato delle somme da tutti possidenti, per fare tal lavoro: 
durò quattro anni » ®2, 

A destra della chiesa si trovano oggi la casa per il sagrestano e la dimora del 
Parroco ®, fabbriche erette a danno di altre costruzioni di cui non ci restano 
che poche tracce. Le colonne ioniche che si vedono a pian terreno della canonica, 
alcune libere, altre mezzo imprigionate nei muri, parlano di un chiostro o di 
un portico quattrocentesco. 

Sull’architrave di una piccola porta contigua a quella della canonica, si può 
leggere questa iscrizione un po’ italiana e un po’ latina: « Monisterio di San... 
et donium sanctorum ». A tempo suo il Grazini® ci leggeva: « Monisterio di San 
Orsola et donium sanctorum ». Oggi le lettere sono tanto corrose dal tempo che 
bisogna indovinare. Tuttavia la lezione del Grazini viene confermata dallo Scar- 
magli, quando scrive che nel 1447, le povere monache del Monastero di S. Orsola 
furono riunite al Monastero di Tutti i Santi®. E nella Visita inedita del 1467, 
si nota che il Monastero di S. Orsola era « satis quassatum » ®. 

Dalla descrizione fatta si può dedurre l’importanza artistica di questo monu- 
mento, ad onta che alcuni punti rimangano ancora nell'ombra a causa della de- 
plorevole perdita di documenti. Architettura, scultura, pittura, arte vetraria hanno 
arricchito in bel modo e in misura veramente non scarsa questa nostra chiesa 
dal sec. XV al sec. XVII. Due secoli di storia cittadina e di storia dell’arte. I più 
bei nomi delle nobili famiglie aretine e i nomi di artisti tutt'altro che mediocri, 


sì Visita Apostolica. I, p. 103. Arch. Curia. 

SMODIGLERPRO: 

% Il Venturi era Sacerdote e uno dei sei cappellani del Santuario. Il piantito 
che egli chiama nuovo, proveniva dalla Cattedrale dove, a tempo del vescovo Al- 
bergotti, si sostituì col piantito marmoreo attuale. Le due pile di marmo per 
l’acqua santa, portano alla base, una lo stemma degli Albergotti, l’altra quello 
della Fraternita di Murello, molto consunto. Credo che queste pile provengano 
dalla soppressa chiesa di S. Marco di Murello. 

® La chiesa fu eretta in parrocchia nel 1767 (Benefiziale del 1767, p. 502) e 
nel 1786 vi fu unita la parrocchia di S. Marco di Murello. 

9% Memorie dei Vescovi di Arezzo. III, p. 83. 

% Nel 1431 erano già uniti. 

% Ms. inedito nell’archivio della Curia Vescovile di Arezzo, p. 89v. 
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sono legati alle vicende costruttive di questa chiesa che entra * far parte con 
onore delle altre più vetuste chiese della nostra città, dove si può dire che sono 
degnamente rappresentate tutte le epoche della storia dell’arte cristiana. 

Né minore fu l'importanza dal punto di vista religioso. Il culto mai smen- 
tito degli aretini verso la Madonna si esplicò sempre in questo Sanbua/no fino 
al 1796. Sei cappellani con il loro Priore assicuravano un degno servizio queri 
diano fino al giorno in cui il patrimonio della Compagnia poppiesia passò al- 
l'ospedale del Ponte. Una decadenza fu inevitabile. Il prodigio poi avvenuto nella 
cantina di via S. Clemente, 1793, dette motivo all’erezione di un altro santuario, 
dedicato alla Madonna del Conforto, per proporzioni e per merito artistico non 
certamente superiore, che fece quasi dimenticare agli aretini questa nostra chiesa, 
proprio come il conforto fa dimenticare le lacrime. 


APPENDICE 


IL: 


Libro A, ossia Protocollo I della Compagnia, p. ll. 
(p. 25 e ss. delle « Lettere critico-istoriche » ecc.) 


[1349] 


Nos Rainaldus de Aretio Plebanus Plebis Sancte Mustiole de Quarto Dioc. 
Aretine Reverendi in Christo Patris et Domini Domini Bosi Dei et Apostolice 
Sedis gratia Episcopi Aretini Vicarius Generalis. Audita et intellecta supplica- 
tione debita et devota porrecta Nobis et humiliter postulata a providis et discretis 
Viris... Sotietatis et Congregationis Disciplinandorum, congregandorum, et se ad 
reverentiam et honorem omnipotentis Dei, et in ejus memoriam passionis, et ad 
honorem, et reverentiam beate Marie Virginis Matris ejus et Annunptiationis 
eiusdem in aliquo loco congruo et honesto penitentiam agere et disciplinare vo- 
lentium videlicet quod Oratorium ubi submissa voce divina officia pro consola- 
tione ipsorum possint interdum debite cellebrari, descendentes ad locum una 
cum pluribus sapientibus viris Dominis et Prelatis Civitatis et Dioc. Aretine, et 
ibidem eorum collatione et consilio habitis, facta etiam inquisitione solepni de 
vita et moribus disciplinandorum predictorum, considerantes etiam quod in 
quantum cum Deo possumus divinum cultum augmentare tenemur et in illis locis 
maxime ubi pietatis opera exercentur et carnis maceratio disciplina penitentia et 
alia plurima Deo devota cotidie celebrantur, invocata Spiritus Sancti gratia, edi- 
ficandi Oratorium predictum ad honorem et reverentiam Annumptianis Beate 
Marie Virg. principaliter et aliorum Sanctorum licentiam concessimus in his 
scriptis, predictum Oratorium nostris manibus fundantes, et etiam consignantes; 
ita tamen quod Parochiali Ecclesie in cuius parochia dictum Oratorium est fun- 
datum nullum quantum ad parochialia iura possit împosterum preiudicium ge- 
nerari. Insuper ut ad predicta opera exercenda Cristi fideles pro eorum animarum 
salute cotidie invitetur, de omnipotentis Dei misericordia et beatorum Aposto- 
lorum Petri et Pauli largitione confisi omnibus vere penitentibus et confessis qui 
ad predicti Oratorii fabricam vel augmentum manus suas porrexerint adiutrices 
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quadraginta dies dei iniunctis penitentiis laudabiliter in Domino relaxamus, con- 
cedentes nihilominus Sotietati predicte quot pro dictis iustis operibus et pro 
dicto Oratorio augumentando liceat eis auctoritate nostra ab illis personis que 
ad hec obligati fuerint libras centum recipere de conscientia nostra nomine in- 
certorum, mandantes nichilominus ad cautelam de predictis omnibus publicum 
confici instrumentum, et ut maioria habeat roboris firmitatem nostri Sigilli ap- 
pensione muniri. Acta fuerunt omnia supradicta in Civitate Aretii in Parochia 
Eccliesie Sancte Marie in Gradibus in loco predicto fundato iuxta Monasterium 
S. Orsine iuxta rem Alfini Ser Donati et iuxta rem Aceti Ser Beti presentibus 
venerabili Viro Domino Silvestro Archipresbitero Aretino, Magistero Angello 
Ciani Medico de Aretio, Domino Alpinutio Hospitalario de Ponte, Ser Rozello 
Vannis de Grassis, et pluribus aliis testibus sub anno Nativitatis Domini Nostri 
Jesu Christi MCCCXLVIIII. Indictione secunda, decima septima mensis Martii 
tempore SS. Patris et Domini Domini Clementis PP. VI. 

Ego Nicolaus quondam Iacobi de Muglio Civis Bononiensis publicus Impe- 
riali auctoritate ordinarius iudex et Notarius et Canzellarius dicti Reverendi 
Patris predictis omnibus presens fui eaque mandato Domini Rainaldi Vicari su- 
pradicti publice scripsi. 


I. 
Libro A, ecc. (v. « Lettere...» pag. 50). 


[1354] 

In Dei nomine. Amen. Anno Domini a Nativitate millesimo trecentesimo 
quinquagesimo quarto Indictione VII. Innocentio PP. VI. residente die XXV. 
mensis Maii. Cunctis evidenter appareat hanc paginam inspecturis quod nobi- 
lis et Reverendus vir Dominus Silvester Guidacci Domini Brendallie Civis Aret. 
Archipresbiter Plebis S. Marie de Aretio audita et intellecta petitione coram 
eo horetenus facta pro parte Societatis Disciplinatorum S. Marie Annuntiate de 
Aretio de impetrando licentiam et consensum ab eodem Domino Archipresbitero 
super fondatione Capelle quam dicta Societas noviter edificare intendit ad hono- 
rem B.M.V. Anuntiate in Civit. Aret. et contrata S. Ursine in qua ad honorem 
B. Marie Virg. prelibate divina offitia celebrentur, et adtendens quod salutiferum 
et fidei Catholice consonum est Ecclesias et pia Loca erigere, in quibus divinus 
cultus quotidie augmentetur, ideo non wolens prefate fundationi personaliter 
interesse ad honorem et reverentiam omnipotent. Dei et B.M.V. Anuntiate et 
totius curie celestis pro hac vice tantum commisit vices et voces suas in Reverendos 
viros Dominum Basilium Abbatem Monasteri S. Marie de Agnano et Rectorem 
S. Marie in Gradibus de Aretio, et fratrem Ugolinum de Augubio Priorem fra- 
trum et Conventus fratrum Predicatorum de Aretio licet absentes ad dandum et 
prestandum auctoritatem licentiam et consensum Societati prefate fundandi et 
hedificandi Capellam predictam ad honorem et reverentiam B. Marie Virg. Anun- 
tiate et erigendi altare in ea et in ipsa divinum offitium celebrandi secundum 
ritum S. Romane Ecclesie in Civit Aret. in contrata S. Ursine juxta vias publicas 
et re (sic) dicte Sotietatis et ipsi fundationi dicte Capelle consensum et aucto- 
ritatem prestandi et tribuendi omni modo iure et forma quibus melius potuit 
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rogans me Notarium quod de predictis publicum conficerem instrumentum. Actum 
in Castro Collis filiorum Domini Brendallie presentibus ser Terno segne, Rosso 
Guidaccii Domini Brendallie etc. Ego Bartolomeus filius olim ser Gori Notarti 
Ranierii Civis Aretinus Imperiali auctoritate Notarius. etc. 


II. 
Deliberazioni, Libro O (dal 1488 al 1502) p. 23 (Archivio Comunale). 


[1490] 


In Dei Nomine. Amen. Anno D. N. J. C. ab ejusdem salutifera Incarnatione 
MCCCCXC Indictione VIII tempore Pontificatus in Christo Patris et Domini, 
Domini Innocentii PP. VIII die vero tertia mensis Marti. Convocato et congre- 
gato publico et generali Consilio Populi et Communis Aretii ad sonum Cam- 
pane in similibus pulsari consuete, voceque preconis sono tube premisso, ut mo- 
ris est, de mandato Magnifici et Generosi Viri Johannis Andree de Alamannis 
Florentini pro Magnifico et Potentissimo Populo Florentie honorandi Capitanei 
Custodie Civitatis et Fidelissimi Pobuli Aretini Conservatoris etc. 

Prima examinato e con somma maturità e fede pensato al grandissimo sengno 
de la gloriosissima Vergine Madre Maria de le Lagrime nostra Avvocata, per Di- 
vino Miracolo sparse e dalli suoi proprj suoi Occhi derivate sotto il dì XXVI 
prossimo passato, il che è universalmente notorio et in dimostrazione più tosto 
e sengno di flagello che di prosperità, e che per la esparsione delle prefate La- 
crime a chi a quella con devozione e fede è ricorso aver dimostro e fatto mol- 
tissimi miracoli. E non avendo più congruo e conveniente rifugio che essa prefata 
gloriosissima Vergine Madre de le Lacrime par necessario essere con somma fede 
e grandissima devozione a quella ricorrere et impetrare grazia per le necessità di 
questo nostro Popolo e sue Cortine a quella porgendo qualche conveniente ele- 
mosina acciò appresso la Divinità del suo dolcissimo Figliuolo pello prefato Po- 
polo Aretino e sue Cortine supplichi e grazia impetri e ritolga ogni sententia e 
flagello. Fu per li prefati Signori Priori e loro Collegi secondo la forma degli 
ordini fatta la presente provisgione e petitione (atteso la provisgione fatta et 
ordinata per li Uomini rappresentanti delle Cortine secondo la forma delli or- 
dini rogata e pubblicata per mano di Ser Bondi degli Antiqui loro Cancellieri) 
che da ora per avanti dal presente Consiglio s’intenda essere e sia in recognizione 
di nostra Fede e divozione e s'intenda esser dato donato e concesso alla prefata 
gloriosissima nostra Madre et Avvocata Vergine Maria de le Lacrime il Palio 
(che) l’anno passato s'è compro per la Solempnità e Festa del gloriosissimo Pre- 
sule e Martire Messer S. Donato nostro Avvocato e Padrone il quale è nella Sa- 
grestia del Vescovado etc. 

Fuit igitur mandato Consilio et per dictum Generale Consilium statutum, 
stantiatum et ordinatum precedente consilio egregii Ser Gregorii Matthei de 
Guelfis unius de numero Officialium Custodie qui consuluit fieri in omnibus et 
per omnia prout in dicta petitione et provisione continetur et per quinquaginta- 
novem fabas nigras in pixide repertas et per prefatos D. D. Priores, Collegas et 
Consiliarios datas, solempni et secreto scrutinio ordinatas nigras et albas nulla 
in contrarium extante obtentum etc. 
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IV. 
DRAGONI, op. cit., p. 37 sgg. 


[1517] 


Leo Episcopus Servus Servorum Dei ad perpetuam rei memoriam. 

Hospitalium et aliorum piorum Locorum omnium, prout ex pastorali Officii 
debito astringimur, utilitatibus incumbentes, vota personarum humilium, per 
quae illorum statui et felici regimini salubriter consulitur, et divini cultus augu- 
mentum ac salus proveniunt animarum, ad exauditionis gratiam libenter admit- 
timus et favore benevolo confovemus. 

Sane pro parte dilectorum Filiorum Confratrum Confraternitatis Annuncia- 
tionis B.M.V. Aretinae Nobis nuper exhibita petitio continebat quod postquam 
alias annus agitur undetrigesimus vel circa, quaedam imago ejusdem B. M. super 
quodam Altare sito in introitu Hospitali Pauperum Virorum nuncupati quod et 
aliud Hospitale Feminarum nuncupatum in Civitate Aretina consistente sub pro 
tempore existentium dictae Confraternitatis Confratrum cura et administratione 
ad Dei honorem et Pauperum sublevamen regi et gubernari consueverunt, lacry- 
mari a multis Christi fidelibus visa fuerat, dictae Civitatis et illius Comitatus ac 
aliorum circumvicinorum locorum incolae et habitatores maximam erga dictam 
Imaginem devotionem conceperunt quae Altissimo ad ipsius B.M.V. preces, ut 
pie creditur, apud dictam Imaginem magna et crebra miracula operante in dies 
crevit, ad quam conservandam atque augendam dicti Confratres ex elemosinis at 
aliis rebus Altari sive Imagini praedictis per nonnullos ejusdem Confraternitatis 
Confratres et alios Christi fideles donatis et ipsorum Confratrum cura per diversa 
loca sub ejusdem B.M.V. Lacrymarum, prout post dictum Miraculum denominari 
incepit, nomine quaesitis, unam Capellam, quae dictum Altare complectitur, opere 
satis sumptuoso construi fecerunt, illamque et dictum Altare decenter ornarunt 
et pro Divini Cultus augumento et Fidelium ad dictam Imaginem confluentium, 
spirituali consolatione eidem Altari per Capellanos ad eorum nutum amovibiles 
in divinis deserviri, et in eo quo praedictum Lacrymarum Miraculum apparuit, 
et quem Festum colunt triginta Missas et illum immediate sequentibus diebus 
Officium mortuorum annuatim celebrari et Fidelibus in dicto Festo Capellam 
praedictam visitantibus, charitativam refectionem ministrari faciunt, et licet in 
praemissorum omnium pacifica possessione vel quasi existant, tamen cupiunt Con- 
fratres, praefati pro eorum animarum quiete et conscientiae serenitate id sibi 
facere licere de Apostolicae Sedis licentia speciali. Quare pro parte dictorum 
Confratrum Nobis fuit humiliter supplicatum ut eorum votis in hac parte favo- 
rabiliter annuere aliasque in praemissis opportune providere de Benignitate Apo- 
stolica dignaremur. 

Nos igitur Confratres praefatos et corum quemlibet a quibusvis Excommu- 
nicationis, Suspensionis et Interdicti aliisque ecclesiasticis sententiis et censuris 
et poenis a jure vel ab homine quavis occasione vel causa latis, si quibus quomo- 
dolibet innodati existant ad effectum praesentium dumtaxat consequendum, harum 
serie absolventes et absolutos fore censentes, hujusmodi supplicationibus incli- 
nati, modernis et pro tempore existentibus dictae Confraternitatis Confratribus, 
ut per se vel alium seu alios, dictorum Hospitalium et Capellae et illorum bo- 
norum curam et administrationem gerere et exercere, eleemosinas quaerere, Festum 
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celebrari, Altari et Capellae praedictis per Capellanos ad eorum nutum amovi- 
biles quos pro tempore duxerunt deputandos, in Divinis deserviri facere, sicut 
hactenus consueverunt et quaevis statuta el ordinationes licita et honesta pro 
eorumdem Hospitalium et Capellae bono et salubri regimine, quae ab omnibus 
observari debeant, condere libere et licit possint, authoritate Apostolica, tenore 
praesentium de specialis dono gratiae indulgemus, plenamque ad hoc licentiam 
et facultatem elargimur... 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam Nostrae Absolutionis, In- 
dulti, Elargitionis et Decreti infringere vel ausu temerario contraire. Sî quis 
autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem Omnipotentis Dei ac BB. 
Petri et Pauli Apostolorum ejus se noverit incursurum. 

Datum Romae, apud S. Petrum; Anno Incarnationis Dominicae MDXVII, 
Decimo Calendas Junii, Pontificatus Nostri Anno Quinto. 


V. 
Benefiziale (dai 1535 al 1543) p. 11 sgg. (Archivio della Curia Vescovile) ® 


[1535] 


Paulus PP. III. Dilecti filii salutem et apostolicam benedictionem. Mittimus 
vobis supplicationem presentibus introclusam manu venerabilis fratris Thomae 
episcopi feltrensis in presentia nostra signatam volumusque et vobis commicti- 
mus et mandamus ut vos vel alter vestrum vocatis vocandis ad illius exsequutio- 
nem procedatis juxta eius continentiam et signaturam. Datum Romae apud san- 
ctum Petrum sub annulo piscatoris die XX junii MDXXXV pontificatus nostri 
anno primo. 

Dilectis filiis primicerio Cathedralis et archipresbitero plebis arretinae eccle- 
siae vel eorum alteri. 

(Tenor supplicationis). 

Beatissime Pater. Alias de anno 1528 prior vicarius operarij et alii officiales 
societatis disciplinatorum sanctae Mariae Annuntiatae de Aretio locaverunt ad 
pingendum cuidam magistro Rubeo magistri Gasparis pictoris clerico florentino 
voltam exsistentem super allare sanctae Mariae virginis in ecclesia sanctae Mariae 
lacrimarum dictae civitatis pro ducatis tercentis auri largis perficiendam infra 
certum terminum jam diu elapsum et de dicta mercede tunc actualiter in contan- 
tis certam summam recepit et pro eo devotus S. vestrae orator Iohannes antonius 
de Lappolis tantum de verbo fidejussit et quia dictus magister Rubeus inde ad 
certos dies dicto opere non aliter inchoato recessit et Parisium se contulit nec 
aliter curat ad faciendum opus reverti nec minus pecunias per eum receptas re- 
stituere curat in non modicum salutis animae suae gravamen et dictae societatis 
praefatique oratoris qui a dictis officialibus quotidie molestatur damnum et prae- 
iudicium, ideo ne dictus orator bona fide ductus ex dicta sua fidejussione maius 
incommodum patiatur, placeat Sanctitati Vestrae aliquibus viris in partibus illis 
commorantibus commictere et mandare quatenus causam et causas quam et quas 


.____î° Questo documento modifica in qualche particolare quello che lasciò scritto 
il Vasari nelle vite del Rosso, di Giovanni Antonio Lappoli e di Niccolò Soggi. 
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dictus orator habet et movet, habereque et movere intendit et vult contra et 
adversum dictum magistrum Rubeum omnesque alios sua communiter interesse 
putanies de et super observationes dictae locationis ac relaxatione suae indemni- 
tatis damnis expensis et interesse per ipsum propterea passis et patiendis rebusque 
aliis in actu causae et causarum latius deducendis et illarum occasione (?) et pro 
ut in beneficialibus, audiant cognoscant terminent et decidant partibus iustitiam 
ministrent cum potestate tam. dictum Rubeum quam alios sua ut prefertur in- 
teresse putantes in civitate avinionis în qua dictus adversarius moram tenere dici- 
tur citandi eisdemque ac quibus et quoties opus fuerit inibendi et alia faciendi 
exercendi et exsequendi quae in premissis et circa ea necessaria fuerint seu quo- 
modolibet opportuna. Constitutionibus et ordinationibus apostolicis ceterisque in 
contrarium facientibus non obstantibus quibuscumque. 

Concessum ut petitur in presentia D. N. Papae. Tho. Feltrensis. 

Datum Romae apud S. P. quarto nonas maij anno primo. 


VI. 
Codice 15 delle « Carte » della SS. Annunziata. 


[1581] 

Elenco di tutti i beni immobili della compagnia della SS. Annunziata, com- 
pilato da Giorgio Palliani nel 1581: 

« Uno circuito et tenimento grande di muraglia dentro le quali vi sono le 
sottoscritte... 

La Chiesa della Annunziata, la Chiesa di Santo Cristofono, lo spedale sancto 
Cristofono altramente detto lo spedale delle donne (inferme e parturienti). 

Uno monasterio nuovo nel quale si ordina mettervi dentro le monache. 

Una audientia con più stanze che servono per la congregatione delli huo- 
mini e fratelli. 

Una casa con sue apartenentie nella quale vi habita îl sagrestano. Confinano 
a primo la via comune detta la via della Annuntiata, 2° il monastero di santa 
Orsina, 3° il monastero di santa Margherita, 4° e 5° li sottoscritto beni che sono 
della stessa compagnia. 


I beni si trovano nelle camperie, a Agazzi, a S. Leo, a Staggiano, a Monte 
sopra Rondine, a Chiani, a Saccione, a Rigutino, a Puliciano, a Pieve a Quarto, 
a Sanestagio, a Faltona, a Marciano. 


VII. 


Visita Apostolica del 1583 (pag. 103) (Archivio della Curia). 
[Angelus Peruzzi Eps. Sarsinensis] 


[1583] 


Visitavit Ecclesiam Societatis Annuntiationis gloriosae Virginis, quam vidit 
esse valde pulchram, et summa arte fabricatam, et in qua habetur imago gloriosae 
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Virginis valde devote, et quam Ommnipotens Deus honorando multa fecit miracula 
coram ea. Imago ipsa est lateritia, sive de Terra cocta, et ad staturam competen- 
tem, ex cfiuius oculis iam annis octuagintanovem" visae fuere lachrimae perfluere, 
et ab inde citra maxima populi devotio continue accrescit, et hinc imagines quam 
plures argenteae ad ipsam imaginem gloriosae Virginis videntur appensae, et ex 
eleemosynis pia largitione fidelium oblatis magnum Templum constructum fuit, 
et Ecclesiae ipsae curam gerunt Confratres, et Societas sub titulo Annuntiationis 
praedictae. 

Quae Societas regitur per Priorem unum, Vicarium, et octo Operarios extrahi 
solitos ex Bursis dictae Societatis quolibet anno Dominica prima post Octavam 
Paschatis; qui Offitiales habent plures Ministros, videlicet Camerarium unum. 
Provisorem unum Scripturarum, Cancellarium unum Provisorem alium, qui 
praeest possessionibus, et bonis stabilibus, quae possidet Societas ipsa, hospitala- 
rium unum, qui praeest hospitali pro mulieribus parturientibus, et febricitanti- 
bus; qui hospitalarius habet unum subhospitalarium, qui actualem curam de in- 
firmis praedictis habet. 

Societas ipsa pro cultu divino in Ecclesia ipsa peragendo septem Sacerdotes, 
unum Clericum, et unum Organistam conducit, et cuiquam Capellanorum libras 
decem mensuatim contribuit, et Sacristae libras duas super libras decem, Clerico 
vero libras sex mensuatim et Organistae libras tres singulis mensibus. 

Qui Capellani, Clericus, et Organista tenentur singulis diebus dominicis mis- 
sam cantare, et Vesperas itidem, et omnibus Solemnitatibus gloriosae Virginis, et 
quolibet die Sabati completorium. 

Societas ipsa possidet multa bona stabilia, ex quibus percipiuntur staria 
mille, et ducentorum Frumenti, Barilia centum Vini, duodecim Barilia olei, et 
ipsa bona partim sunt locata ad breve tempus, partim ad medietatem laboran- 
tur, et partim sumptibus Societatis coluntur, et hinc deputatus fuit provisor unus, 
qui praeest possessionibus antedictis. Quibus Officialibus nihil mercedis datur, 
exceptis Camerario, cui dantur scuta sex, Provisori Scripturarum dantur scuta 
octo, subhospitalario scuta octo cum dimidio, et alimenta sibi, et potus, ac usus, 
et habitatio, et duabus servitricibus altra alimenta dantur scuta quattuor pro 
qualibet in anno. Provisori possessionum dantur staria viginti frumenti Cancel- 
lario staria duo frumenti Uni Medici Phisico staria sex frumenti, Uni Chirurgo 
libras decem, et octo, Commendatori Societatis libras viginti, Procuratori, sive 
Causidico staria sex frumenti, duobus Vestitoribus defunctorum de Societate prae- 
dicta libras octo pro quolibet, et duobus tecta restarantibus (sic) libras viginti. 

Di nove altari che il Visitatore trovò eretti nella Chiesa, ordinò che ne fossero 
demoliti cinque, perché erano sine titulo et Icona. 


°° Avvenne il miracolo nel 1490, dunque sono più di 89 anni. 
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VIII. 


[1760] 


Inventario di tutti î Movibili (sic), Scritture, e Libri, et altro fatto questo dì 


26. 


Luglio 1760. 


(Omesso l'inventario dei « Movibili », ecco l'inventario delle scritture). 


Nell’Armario Primo. 
Inventario della Chiesa 
Riforme Vecchie N° (sic) 
Libri delle Deliberazioni descritti da Provveditori 
Libri detti scritti dal Cancelliere 
Libro de Decreti 
Spoglio di Partite fatto dall’Esattore 
Libro di Saldi 
Libro de Specchi 
Spadacci® Debitori, e Creditori 
Censi Libro 
Libro Debitori, e Creditori, e Allogagioni Segnato lettera F primo 
Libro detto F secondo 
Libro de Mezzi 
Ristretto degl’interessi fra le Monache, e Compagnia, o Piano 
Libro B. Imprestiti 
Soccide N° (sic) 
Libro B. Doti 
Libro Debitori, e Creditori del Monastero Segnato A 
Notizie, e Beni degl’interessi del Monastero 
Libro de Bilanci, o Saldi del Suddetto 
Piano d’Assegnamenti per il Suddetto 
Libro di Riceute (sic) del Suddetto 


Armario II. del Cancelliere. 


(non vi è scritto nulla). 


Armario III. 


Numero quattordici atti di Scritture diverse di affari della Com- 


pagnia Segnato (senza lettera) 


Altri 3. diverse Scritture 

Altro Mazzo di Scritture antico 

Altro Mazzo dette concernenti i negozi dello Spedale 
Istoria della Compagnia Libri tredici 

Repertorio di Libri delle Deliberazioni 

Catasto dei Beni della Compagnia 

Protocolli N° due 


°* Lo Spadacci fu Camarlingo della Compagnia. 
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Armario IV. 


Libri de Proveditori INIZI 
Libri de Camarlinghi INEMIDD: 
Libri Entrata, e Uscita del Monastero NOI] 


Armario V. 


La Vegliante Riforma N° IO 
Il Presente Libro N° sl 
Libro Entrata e Uscita dello Spedale Segnato lettera O? N° ile 
Libro Vegliante di Riceute Segnato lettera A N° DE 
Libro de Salariati con riceute N° I. 
Armario VI. 
Filze di Doti, e Attestazioni Mazzi N° (sic) N° 1. 
Vacchette di Messe N° 3. 
Vacchetta per lo Speziale delle Levate di Zuccheri e Cere NE Sh 
Vacchete (sic) per i Legati N° ÙL 
Vacchette dello Spedale N° DI 
Camarlingati dello Spadacci Libri N°  $0. 
Vacchette degll’Infermi (sic) NE I. 
Libro Soccide dello Spedale N° 22 
Armario VII. 
Libri debitori e creditori INPS, 
Altri Libri Numero 45, cioè Libri di Entrata, e Uscita, Fabbrica, 
Iventari (sic), Saldi, Spedale Uscita, Soccide, Allogagioni INCA: 15 
Disegno della Facciata della Chiesa in Quadretto NE 1. 
VII. 


Allogagione delle Vetrate. 


1. L’Assunzione. 


Salvadore di Barnardo Camorini cittadino aretino per sino a questo di 20 
doctobre 1524 de dare ducati trenta doro larghi a lire septe per ducato cioe 


‘’ La segnatura dei libri con lettere dell'alfabeto non essendo completa, fa sup- 
porre che buona parte dei libri stessi erano già dispersi o periti nell'incendio della 
sagrestia del 1687. Da un Inventario (dec. 1527) « de le robbe di la nostra sagrestia » 
risulta quanto ricco doveva essere e che ricco patrimonio andò perduto nell’in- 
cendio. (A. 188, p. 57). 

Questo Inventario si trova aggiunto all'opera del DRAGONI, Antichità e riguar- 
devolezza, ecc. - Archivio parrocchiale della SS. Annunziata. 


L'Inventario ricorda ancora un Quadro, posto nell’Udienza, rapppresentante 
Maria SS. Annunziata dall’Angelo. 
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L. 210 sono per valuta dunochio di vetro che me afacto fare ber leglisia di la 
compagnia di la nutiata darezzo el quale he tutto dipincto con la istoria di las- 
sumpta di la Madonna in cielo con li dodici apostoli et a piede larma di camo- 
rini. È posto nela faciata di detta eglesia*® verso la cappella di detta Madona fu 
di misura di bracie 14.2 tavolato per Nicolo di giovani ricoveri aretino monta 
a lire quindici el bracio L. 210. 


2. Lo Sposalizio di Maria. 


La Compagnia di la Nutiata di la Madona dele lachrime darezzo per sino 
a questo di 29 doctobre 1525 me a alogata a fare in nela eclesia di detta com- 
pagnia uno ochio di vetro tutto de pinto de Ihistoria del sponsalissa di la Ma- 
dona e Iosefh e fare quello con tutti li adornamanti che richiede listoria e facio 
lo habio a porre e mettre nel lochio ariscontro di la madona?% a mia fatigha et 
a le speze di ferri ponti e scarpelino di detta compagnia et per ciascheduno bracie 
di detto ochio io habia avere lire sedici cioe L. 16. Come apare nel contracto di 
detta alochatione roghato ber ser Vincentio guadagnolo notario aretino et fu 
ditto ochio finiti (sic) e posto in un suo locho a di 30 di giugno 1526 fu di mi- 
sura tutto bracie 6.5/10 2/7 tavolato per Nicolo di giovani ricoveri sotto di detto 
monto in tutto lire cento novo soldi quindici dinari otto cioe L. 109 s. 15 d. 8 
et tanti a di dare detta compagnia. 


3. S. Girolamo. 


Guaspari di francesco spadari citadini aretino per si no a questo di 4 dagosto 
1520 de dare lire cinquanta nova (sic) soldi quatordici cioè L. 59 s 14 che sono 
per valuta dunochio di vetro con la figura di s.to Hieronimo che lui me ha facto 
fare ne la eclesia di la compagnia di la Nuntiata de la Vergine Maria de le 
lachryme darezzo per precio de lire quatordici elbracio. Fu di misura di bracie 
quatro e quarto. Tavolato per Nicolò di Giovanni ricoveri aretino. 

(Debit. e Credit. cit. p. 37v. Bibl. Fraternita). 


4. La Maddalena. 


Baccio del Carbonato citadino aretino per sino a questo di detto (29 ott. 
1525) di dare ducati sei cioe lire 42 sono per una finestra che lui me afatta fare 
per mettere ne la eclesia di la compagnia di la nuntiata darezzo nela navatta del 
canto sinistro tutta biancha a mandulle (a mandorla) uno fizo intorno et in mezo 
la figura di S.ta Maria Magdalena colorita con una sua arma a piede dacordo 
del precio. 

(Ms. 352 della Bibl. Fraternita, p. 92). 


” 


5. L’Annunziata. 


La Compagnia de la Nuntiata di Santa Maria de le Lachrime darezzo per 
sino a questo di 2 di giugno 1525 de dare lire trecentivinticinque soldi septe cioe 
lire 325 s. 7 sono per la valuta di la finestra che li operai le aloghareno a fare 


10 Può darsi che dovesse trovar posto nella facciata, ma il fatto è che si trova 
oggi nell’alto del coro. (Debitori e Creditori del Priore Francese Gulielmo de Mar- 
cillat, p. 86v) - Ms. 352 della Bibl. Fraternita di Arezzo. 

101 «a riscontro di la Madona ». Dunque nella facciata. (Ms. 352 della Bibl. 
Fraternita, p. 92v). 
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di vetro con listoria di la Nuntiata e tutti suoi adornamenti come apare per con- 
tracto rogato per ser vincentio guadagnollo che detti operai me avesseno a dare 
lire quindici cioe lire 15 per ciascheduno bracio e quella porre e mettere ne la 
finestra sopra la porta magiore di laeclesia di detta compagnia a mia fatigha et 
a la speza di ponti cioe armatura ferri e scarpelino di detta compagnia. La quale 
finestra fui posto in ditto locho sana et bene dogni cosa che è necessaria per una 
talle opera a di detto et fui tavolata per Nic.o di g.i ricoveri, fu di misura di 
bracie ventiuno e due terzi cioe bracie 21 2/3 monta L. 325 s. 7. 
(Debit. e Credit. cit. p. 89v. Ms. 352 della Bibl. Fraternita). 


6. S. Antonio. 

Giovani dantonio apoloni citadino aretino per sino a questo di 5 di Marzo 
1521 di dare lire quaranta dua cioe L. 42 sono per una finestra che lui ma ha 
fatto fare un nela eclesia de la compagnia di la Nuntiata de S.ta Maria de le 
lachrime darezzo di vetro biancho a frizo intornotorno e in mezo la figura di S.to 
Antonio abbate di vetro colorito e larma de ditto giovani a piede per precio 
di ducati sei a L. 7 per ducato dacordo del precio quale finestra è posto in ditta 


ecclesia. 
(Deb. e Cred. cit., p. 42v. Bibl. Fraternita). 


Altri documenti 
sul ritratto di Southwell dello Holbein 
e su una statuetta di Lucrezia del Diirer 


Nel fascicolo per i mesi settembre-dicembre 1909 della Rivista d’Arte il com- 
pianto Prof. Odoardo Giglioli pubblicò la lettera in data febbraio 1621 con cui 
Sir Thomas Howard Conte di Arundel accompagnava il suo dono al Granduca 
di Toscana del ritratto di Richard Southwell eseguito da Hans Holbein il Gio- 
vane, ritratto che ora si trova, come è noto, nella Galleria degli Uffizi. 

Cosimo II di Toscana aveva richiesto al grande collezionista inglese, ch'egli 
supponeva dovesse averne diversi, un quadro di mano di quel pittore, proponen- 
dogli di accettarne in cambio altro di noto autore italiano. La minuta della let- 
tera, datata 12 settembre 1620, esiste ancora nell'Archivio di Stato di Firenze: 

« Al sr Conte d'Arundel de 12 settembre 1620. 

Io intendo che V. S. Ill:ma si diletta di pitture, et che non è forse Cavaliero 
in cotesto Regno, che ne abbia saputo fare più bella nè più scelta raccolta; et che 
particolarmente si trova di quelle di mano di Hans Holben, Pittore del Re Enrico 
ottavo il cui nome io sento celebrare per uno de’ più famosi di coteste Parti; et 
perchè ancor io ho il medesimo gusto, et ne faccio tuttavia mettere insieme de più 
antichi, et più pregiati huomini che habbia sin ad hora havuto quest'arte, sono 
entrato in grandissimo desiderio di havere un’opera di Hans Holben; et ho perciò 
deliberato di chiederne una a V. S. Illma con offerirle il cambio d'una di queste 
de nostri più celebri Pittori Italiani da non doverle dispiacere, et intanto mi va- 
glio volentieri di questa occasione per ricordarle il mio cordialissimo affetto, et 
l’estraordinaria prontezza che io tengo di mostrarlene segni in tutte le occorrenze 
di suo servizio, et il signor Iddio la conservi » ?. 

Nella risposta a questa lettera, scritta come si è detto nel febbraio del 1621, 
il Conte annunziava che avrebbe fatto avere al Granduca per mezzo del suo in- 
viato a Londra, Amerigo Salvetti, « una pittura delle migliore et meglio conser- 
vate » dello Holbein, fra quelle ch'egli aveva nella sua collezione ?. 

Ma Cosimo II non ricevè nè questa lettera nè il quadro promesso perchè morì 
il 28 febbraio 1621. Ci volle un certo tempo prima che il quadro fosse pronto per 
essere mandato a Firenze, perchè il Conte vi fece mettere una cornice di ebano, 
che fece adornare con quattro medaglioni in argento massiccio (figg. 1-2). Il Baldi- 
nucci dà un'accurata descrizione solo del quadro, ma anche della cornice con i quat- 
tro medaglioni « d’argento sodo » *, che sono ancora conservati in mostra sotto il 


1 A.S.F. Mediceo 178, c. 163. Questa lettera fu inclusa in quella al Salvetti, che 
trascriviamo a p. 2. 

2 Ibid., 4183, c. 204, pubblicata da O. H. GicLioLI, in « Rivista d'Arte » set- 
tembre-dicembre 1909. 

® F. Barpinucci, Notizie dei professori del disegno, a cura di F. Ranalli. Fi- 


renze, 1846. Vol. II, pp. 269-270. 
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quadro che è stato provvisto di altra cornice. Il Giglioli nella pubblicazione citata 
ha fatto notare che nel medaglione dove è riprodotto lo stemma del Conte c'è 
un’omissione « che il conte di Arundel nel 1621 non avrebbe mai permesso in uno 
dei ritratti della sua famosa raccolta » ed è venuto alla conclusione che quel me- 
daglione d’argento « possa esser stato messo più tardi da qualcuno che non cono- 
sceva perfettamente lo stemma Howard: oppure che il primo quarto logorato sia 


Fig. 1. - I medaglioni d’argento 


nella cornice del ritratto di Sir Robert Southwell. 


stato rifatto ». Ma dalla descrizione che Amerigo Salvetti dà della cornice * pos- 
siamo almeno esser sicuri che il medaglione d'argento con lo stemma Howard era 
là quando il quadro fu mandato a Firenze. 

Col ritratto, il Salvetti mandò al Granduca una statuetta di legno che rappre- 
sentava « Lucrezia », da lui creduta di Albrecht Diirer, e che il Granduca gli aveva 
fatto comprare. 

Il segretario Andrea Cioli mandò al Salvetti l’11 settembre 1620 questa lettera: 

«Havendo S. A. inteso che un mercante Fiammingo, che habita in cotesta 
Città nella strada di Leden Hall, chiamato Abraham de Kinder si trova in casa 
una Lucretia Romana, o per dir meglio, una scultura in legno, che rappresenta 
detta Lucretia Romana di mano di Alberto Durero, è in grandissimo desiderio di 
haverla, et mi ha però comandato di scrivere a V. S. ch’ella cerchi destramente di 
vedere, senza però mostrare che lo desideri un gran Principe, affinchè egli non si 
alzasse con la pretensione, e trovando che si metta alle cose del dovere, la fermi, 
avvisando subito quel ch’ella ha fatto, acciò che se le possa ordinare il restante. 


4 Vedi oltre. 
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Et di più vuole S. A. che V. S. compri un’Arpa Irlandese con le corde d'ottone 
delle più belle, et più buone, che si trovino, et la mandi alla volta di Livorno con 
la p.ma occasione di Nave. 

In oltre, havendo S. A. sentito grandemente celebrare per uno de famosi nomi 
di Pittori di codeste Parti, Hans Holben, già pittore del Re Henrigo VIII, et es- 
sendo stato avvisato, che il sr Conte d'Arundel, come quello, che si diletta di Pit- 
ture, habbia, fra le molte, che se ne trova, di queste particolarmente del sud.o 


Fig. 2. - I medaglioni d’argento 


nella cornice del ritratto di Sir Robert Southwell, 


grand’huomo, ha resoluto di chiederne una al sud.o Sig Conte, con offerirgli il 
cambio di un’altra di mano d’uno de più antichi, et più eccellenti Pittori d’Italia, 
et io d’ordine suo invio a V. S. la lettera acciò la presenti et assicuri il sm Conte, 
che S. A. gli resterà con molto obligo di questa cortesia, et sarà sempre disposta 
per ogni suo servizio, et le bacio con tutto l'animo le mani. D. Fiorenza » ®. 

In lettera del 15 ottobre 1620 il Salvetti scrive ad Andrea Cioli accusando ri- 
cevuta della sua con l’ordine del Granduca di comprare la statuetta di legno di 
Lucrezia del Diirer, posseduta da un mercante fiammingo, Abraham van Kinder, 
che abitava a Londra a Leadenhall: 

« Quando io ero sul serrare del mio piego per costà mi è comparso la lettera 
di V. S. delli 11 di Settembre con quanto ella mi comanda da parte del Ser.mo pa- 
drone in materia di quella scultura di Lucrezia romana che V. S. dice si ritrova 
in casa di questo Abraham fiammingo. Cercherò quanto prima di vederla, et se 
sarà tale quale è stata disegnata all’Altezza Sua et che per il prezzo egli si metta alle 


6 A.S.F. Mediceo 178, c. 160. 


11. 
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cose del dovere, io la fermerò conforme all'ordine che ella me ne dà et subito 
daronne avviso a V. S. accio che possa comandare il restante. 

Provvederò altresì l’Arpa Irlandese con le corde d’ottone per mandarla con la 
prima occasione di nave per Livorno et di più subito che il sig. Conte d’Arundel 
ritorni in questa Città dalla Corte, li presenterò la lettera di S. A. et l’accompa- 
gnerò con quelli uffizij che ella mi ricorda, acciò s'ottenga una di quelle pitture 
di Hans Holbein che S. A. desidera, et della prossima spero di potere dirle quanto 
havrò fatto » °. 

Il 22 ottobre il Salvetti scrisse al Cioli dopo aver visto la statuetta, come risulta 
dalla lettera di risposta del Cioli al Salvetti. 

Intanto il Conte d’Arundel preparava il quadro per mandarlo a Firenze, se- 
condo quanto il Salvetti scrisse al Cioli il 10 dicembre 1620: 

« Il sigr Conte d’Arundel fa racconciare la pittura che ha destinato per il 
Gran Duca per darmela, quando lo faccia mi piglierò l'assunto d’incassarle tutto 
et mandarlo. 

Intanto potrebbe essere che V. S. mi havesse replicato qualcosa sopra la scul- 
tura di Lucrezia romana di mano di Alberto Durero, che si ritrova in mano di 
questo fiammingo, che così seguendo goderanno tutte d’una nave che deve partire 
fra quindici giorni alla volta di Livorno » ?. 

Si conserva la minuta della risposta del Cioli a questa lettera: 

« Havendo finalmente dato conto a S. A. di quanto V. S. mi scrive con la sua 
de 22 di ottobre intorno a quella scultura di legno che rappresenta Lucrezia No- 
mana, mi ha comandato di risponderle che se realmente ella sia opera di Alberto 
Duro, et per l’antichità non habbia qualche imperfezzione, V. S. in tal caso la pigli 
per quei dugento scudi, che il possessore ne pretende, et nel resto si sta aspettando 
quella Pittura del sig.r Conte Dorondel, et anche l’Arpa... » *. 

Il Conte d'Arundel promise che avrebbe mandato il quadro al Salvetti quanto 
prima, e al tempo stesso arrivò l'ordine da Firenze di comprare la statuetta di 
Lucrezia, come si apprende dalla lettera del Salvetti al Cioli del 22 gennaio 1620 
stile vecchio: 

« Il sr Conte d'Arundel mi disse pochi giorni sono che mi havrebbe man- 
dato quella Pittura, che ha destinato per S.A.S. et io l'aspetto per poterla man- 
dare con questa nave, et facendolo ne darò in oltre subito avviso a V. S. alla quale 
col mio solito ossequio et affetto bacio le mani di core. Di Londra 22 gennaio 1620 
ab Inc. Volti V. S. il foglio. 

Appunto sul serrare del presente piego m'è comparso l’altra lettera di V. S. 
de 26 Dicembre con quell'ordine del Gran Duca n. s.re per la statua di Lucrezia 
romana. Con altra le dirò quello che havrò fatto, et prima che fora mi assicurerò 
più che posso che sia di mano del Durer et senza imperfezione » ?. 

Poco dopo il Salvetti racconta al Cioli i particolari del suo acquisto della 
statuetta di Lucrezia: 

« Su la replica che V. S. m'ha fatto da parte del Ser.mo Padrone ho poi com- 
pro quella statuetta che rappresenta la Lucrezia romana per li 200 scudi che io 
accennai a V. S., ma prima per assicurarsi meglio della bontà d’essa volsi che il 


6 Ibid., 4193. 
7 A.S.F. Mediceo 4193. 
8 A.S.F. Mediceo 178, c. 355. 
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sigr Conte d’Arundel et l'architetto del Re la vedessero, da quali havendone 
hauto amplissima approbazione, tanto nel tenerla per opera di Alberto Duro, 
quanto che dell'essere tutta perfezione, resto anche io sodisfatto di tal compra ». 

Il medesimo sig.r Conte d’Arundel m'ha finalmente consegnato la sua pittura 
di mano del famoso Hans Holbein per mandare a S. A. Sama et è il ritratto al 
naturale del Cav. Ricchardo Soudwel, Consigliere di Stato di Henrico ottavo 
d’Inghilterra et uno delli antenati di cotesta Contessa di Waruich , accomodato 
con cornice d’ebano, l’arme d’argento del Gran Duca in testa, et al piede quelle 
del Sig.r Conte, et dalle bande, pure in argento, due Inscritioni, una del nome 
del Cavaliere, et l’altra del Pittore tutto benissimo accomodato. Sua Eccellenza 
m'’assicura ogni giorno più ch'havrà sempre caro dì servire et compiacere a S. A. 
S.ma in cose di maggiore sustanza mostrandosi al solito aff.mo a tutta quella Ser.ma 
Casa, et sempre in ogni occasione prontissimo ad honorarla et servirla, però potrà 
S. A. S.ma conseguentemente sempre accertarsi di havere qua persona grande d’au- 
torità, et confidente in tutti î bisogni. Mi ha anche accennato che subito che i 
suoi ss.ri figli che sono a Padova possino esplicarsi nella Lingua Italiana senza 
interprete vuole che vadino a fare riverenza al Granduca et profferirli il loro 
servizio, et io l’ho assicurato che lA. S. li vedrà volentierissimo et faralli quel- 
l’honore che a personaggi della loro qualità si conviene. Volsi con bel modo 
cercare di sapere se la sra Contessa sua moglie, che si ritrova tuttavia a Vene- 
zia passerebbe in Toscana prima che ritornassi di qua da monti, ma trovai il sw 
Conte molto alieno da questo pensiero, et più presto desideroso ch’ella ritorni 
quanto prima senza passare in domini d'altri Principi, più per non augumen- 
tare il sospetto, che si ha già d’ella, che per altro rispetto. Hora se paresse a 
S. A. S.ma di farla visitare, et insieme invitarla con i suoi ss.ri figli son certo 
che il sw Conte l'havrà a grandissimo honore. Aspetto da S. E.za la lettera che 
mi disse di volere scrivere al Granduca, se lo farà davanti il serrare il piego la 
manderò con questa, come faccio del conto della statuetta et spesa fatta in essa, 
et l’altra pittura del sm Conte, le quali tutte due ben incassate et accomodate 
ho consegnate al Capitano della nave nominata 2, che porta anche l’Harpa Irlan- 
dese, non essendo potuto partire rispetto alla stravaganza de tempi che fanno, 
ritrovandosi tutta questa riviera di Tamigia diacciata con freddi crudelissimi. 
Con altra manderò a V. S. la poliza di carico di tutto, nel mentre sia servita di 


® A.S.F. Mediceo 1848, c. 706. 

1° La moglie di Robert Dudley, che si faceva chiamare Duca di Nortumbria 
e stava a Firenze al servizio del Granduca, era Elizabeth Southwell. 

l La Contessa Alethea di Arundel era stata implicata nell’affare Foscarini. 
Vedere per i particolari LOGAN PEARSALL SMITH, The Life and Letters of Sir Henry 
Wotton. Oxford, Clarendon Press, 1907, 2 voll. 

12 Il nome della nave era stato dato dal Salvetti nella sua lettera al Cioli del 
22 gennaio 1620 ab Inc.: « Questi ss.mi Burlamacchi hanno carico per me su la 
nave nominata fior di maggio padroneggiata da Giovanni Goodlad inglese l’Harpa 
Irlandese, che d’ordine di V. S. comperai per il Gran Duca nostro signore, bene 
involta în rovescio, et bene incassata in una buona cassa marcata di n. 2 con l’arme 
ducale per consegnare a Livorno al sig.r Cav.r Castiglioni Proveditore di S.A.S.». 
Nellla stessa lettera il Salvetti si offre di mandare a Firenze persona che potesse 


suonare quell’arpa. 
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fare pagare per me ai ssi Guadagni scudi dugento cinque e 3/4 di quella mo- 
neta, che tanto ho sborsato » !*. 

Nel poscritto alla lettera, che il Salvetti scrisse al Cioli il 19 febbraio 1620 
leggiamo: 

« Sarà con questa la lettera del s.r Conte d’Arundel per il Ser.mo Granduca » 24, 

Legato in una delle filze del Fondo Depositeria nell’Archivio di Stato di Fi- 
renze ho trovato il resoconto della compra della statuetta con l'ordine di resti- 
tuire il danaro al Salvetti: 

Conto della compra della statuetta di lucrezia romana et spesa fatta nella 
speditione della Pittura del sig.r Conte d’Arundel, mandate al Cav.r Castiglione 
proveditore di Livorno tutte due incassate con canovaccio per il Ser.mo Gran 
Duca, su la nave nominata fiore di maggio, padrone Giovanni Goodlad di Londra, 
marcata con l’arme ducale di n. 34. 

Compro da Abraham Vankinder fiammingo la predetta statuetta di Lucrezia 


romana fatta di mano di Alberto Duro per contanti sc. 200 
per canovaccio, cottone, spago et accomodamento di detta 

cassettina —.10 
per rovescio giallo per faure una custode alla pittura del s.r Conte 1- 
per una cassa di legno doppia per essa 1.10 
per porto d’esse fino alla costuma SC. 3.10 
per la biglia di costuma di tutte due 1 
per porto dalla Costuma alla nave SCIRRIOZ 


scudi 105.15 
Di Londra li 19 febbraio 1620 ab Inc.» *. 


Allegato alla stessa lettera si trovava pure il conto delle spese fatte dal Sal- 
vetti per l’acquisto dell’arpa irlandese !, di cui dice altrove «la quale è delle 
meglio di questo regno, havendola cavata per forza di amicizia et denaro di mano 
del s.r Visconte Purbeck, fratello del sir Marchese di Buckingham, et dato al suo 
musico scudi 66 ordinario prezzo di quelle che son buone, che con grandissima dif- 
ficoltà si trovano » 7. 

L'ordine di pagamento di ambedue i conti fu dato soltanto il 16 aprile 1621: 

« Ferdinando Secondo Gran Duca di Toscana et per S. A. Ser.ma sue Tutrici. 
Molto Magnifico Alessandro Rinuccini Depositario Generale Nostro Dilettissimo. 

In virtù di questo mandato di scudi 76.16.8 pagherete a Guadagni di Banco di 
Fiorenza scudi settantasei, lire una, soldi sei et denari otto di moneta di lire sette 
per scudo per il prezzo di un’Arpa Irlandese compera in Londra per mezzo di 
Amerigo Salvetti per ordine, et servizio del già Ser.mo Gran Duca Cosimo secondo 
nostro Signore che sia in Cielo. Ft di più anche pagherete alli medesimi Guadagni 
scudi dugento cinque, et tre quarti, di lire sette per scudo che sono per il prezzo 
di una statuetta di lucrezia Romana, fatta di mano di Alberto Duro, et per al- 


18 A.S.F. Mediceo 1848, c. 707. 

LelbridSiG 708! 

© A.S.F. Depositeria Generale 1008, c. 65 bis. 
10 A.8.F. Mediceo 1848, c. 705. 


" Lettera del Salvetti al Cioli in data 7 gennaio 1620 ab Inc. in A.S.F. Medi- 
ceo 4194. 
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cune spese fatte per accomodare una Pittura havuta dal sw Conte d’Arundel in 
Londra per comandamento et servizio dell'A. S. come dall’inclusa nota del sud.o 
Salvetti che ne ha fatto lo sborso. Che vi saranno menati buoni dalli Uffiziali di 
Monte et Soprasindaci a quali în sin da hora lo comandiamo con questo. 
Dato in Fiorenza li 16 di Aprile 1621 
MARIA MAGDALENA tutrice 
CURZIO PICCHENA 
FABRIZIO COLLOREDO 
NICCOLÒ DELL’ANTELLA » 55, 


La statuetta di « Lucrezia » deve essere stata una di quelle ispirate dal Diirer 
della specie di quelle esistenti in Vienna nella Sammlung Schoeller, nel Metro. 
politan Museum in New York, nel Brauschweig Museum, e nella Collezione Car- 
rand nel Museo Nazionale di Firenze. È un gran peccato che non sia più reperi- 
bile nelle gallerie di Firenze, e si comprende facilmente che un oggetto di dimen- 
sioni così piccole e di poco peso possa esser stato trasportato da un posto all’altro 
attraverso le complicate vicende della famiglia regnante. Arrivò a Firenze in un 
brutto momento, quando la famiglia Medici non si era ancora riavuta dal colpo 
della morte di Cosimo II; Ferdinando II che gli successe aveva soltanto dieci 
anni, ed era troppo giovane per interessarsi personalmente all’arte. La più chiara 
testimonianza dello scarso interesse che gli oggetti mandati dal Salvetti destarono 
a Firenze è il grande ritardo della Depositeria nel pagarli, ed ancora più che la 
lettera di ringraziamento a Lord Arundel per il suo dono fu mandata allo Arun- 
del dall’Arciduchessa solo nel settembre del 1621, dopo innumerevoli sollecita- 
zioni da parte del Salvetti. 

Ecco i documenti. Il Salvetti scrisse al Cioli il 25 aprile del 1621: 


« Molto Illre Sig.r mio oss.mo 

V. S. mi dice con la sua lettera de 27 di marzo che traendoli la valuta del- 
lHarpa Irlandese et statuetta di Lucrezia romana l’havrebbe fatta recapitare. Io 
mi ricordo che quando mandai a V. S. il conto, che una montava a scudi 76 giuli 
2 e l’altra a scudi 205 3/4 di moneta; La pregai anche a compiacersi di fare pa- 
gare per me dette somme a cotesti ss.ri Guadagni parendomi questa tratta suffi- 
ciente per haverne ricevuto qui il denaro da questi ss.ri Calandrini e Burlamachi 
fino quando io le comprai. Spero nondimeno che V. S. l’havrà di poi fatto pagare, 
et in ogni caso la supplico a favorirmi che segua, acciò anch'io possa mantenere 
il credito, et accusandoli la riceuta della lettera dell'amico a V. S. faccio humila 
reverenza et cordialissimamente bacio le mani. Di Londra 23 di Aprile 1621. Di 
V. S. molto Illustre Ser.re affano 


A. SALVETTI » 


E il 80 dello stesso mese a Curzio Picchena, l’altro segretario fiorentino: 


« Ill.mo sig.r mio oss.mo 
... Quel quadro di pittura, che V. S. Illama m’accenna fu da me procurato dal 
Z 
sir Conte d’Arundel, per ordine che il sig Cav Cioli mi diede da parte del 


18 A.S.F. Depositeria Generale 1008, c. 66. 
19 A.S.F. Mediceo 4194. 
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Ser.mo Gran Duca di felice memoria et è tanto ch'io la mandai con altre robbe 
a Livorno al Proveditore che a quest’hora dovranno essere pervenute nelle mani 
di loro AA. Ser.me come era pervenuto la lettera?” che medesimamente mandai, 
le quali se si compiaceranno di mandargliene ringratiamenti sono certo che lo 
faranno ad uno, che desidera quanta felicità, et grandezza a tutta la Ser.ma Casa 
di Toscana si possa mai desiderae, et che in ogni occasione ne ha dato, et dà 
buona testimonianza, et io facendo a V. S. Illma rev.za le bacio cordialissima- 
mente le mani. Di Londra li 30 Aprile 1621. Ser.re aff.mo. 


VA SSALVETIIS20 


Nel poscritto di una lettera al Cioli, Salvetti scrisse: 


« P.S. Sul serrare del piego per costì m'è comparso l'altra sua lettera de 16 
d'Aprile, la quale non richiede altra risposta se non dirle che aspetto che cotesti 
ssri Guadagni mi provedino il denaro della statuetta di Lucrezia romana et Harpa 
Irlandese, che ella m’accenna haverneli di già consegnato il mandato per risquo- 
terli, et di nuovo le faccio riverenza. 

Ser.re aff.mo 

A. SALVETTI » ?2. 


E di nuovo al Cioli il 28 maggio 1621: 


«I ss.ri Guadagni mi hanno di poi rimesso il denaro, che V. S. li haveva 
fatto pagare per me, si che quel conto resta saldo, ma non già quello de gli infi- 
niti oblighi, che io li devo per che conosco che non sarà mai in mio potere sal- 
darlo, se non col desiderio et ansiosa volontà, che sempre havrò di servirla ogni 
occasione con tutto l'animo » ?3. 


Quando il Conte Giulio de Medici fu mandato a Giacomo I dalla Corte fio- 
rentina, per annunziare Ja morte di Cosimo II, Salvetti colse l’occasione per vi- 
cordare ai suoi padroni di ringraziare il Conte d’Arundel per il dono del quadro. 
Salvetti dopo aver accennato alle grandi cortesie e onori che l'ambasciatore fioren- 
tino riceveva dai signori della Corte, fra cui il Duca di Buckingham, favorito del 
Re, aggiunge: 


«..ma il sig Conle d’Arundel ha poi sopravanzato tutti, non tanto nel 
honorarlo et accarezzarlo lui stesso, quanto per essere egli stesso mezzo con altri 
di fare il medesimo. Ho messo in consideratione al sig.r Ambasciatore che sarebbe 
molto a proposito che loro AA. ne pigliassero notitia, et lo ringratiassero con 
loro lettere tanto più che il sig.r Picchiena mi assicurò un pezzo fa, che l'havreb- 
bero fatto per quella pittura che mandò ai giorni passati alla felice memoria del 
Gran Duca Cosimo e non l'hanno mai fatto. Questo signore è aff.mo di tutta 


2° Lettera ora in A.S.F. Mediceo-4183. 
21 A.S.F. 4194. 

22 Ibid. 

2210td 


Altri documenti sul ritratto di Southwell dello Holbein, ecc. ISI 


quella Ser.ma Casa, et il mantenerlo sarà ottimo, et quando facessero il medesimo 
offitio anche col sig.r Marchese? io lo giudicherei molto ben fatto. Il detto sig.r 
Ambasciatore ne dovrà anch'egli fare qualche instanza, perciò non ne dirò da 
vantaggio » °5. 


Finalmente il 15 ottobre 1621 la lettera di ringraziamento per Lord Arundel 
arrivò, come si desume dalla responsiva del Salvetti al Picchena in quella data: 


«La lettera della Ser.ma Arciduchessa per il sig Conte d’Arundel darò su- 
bito che l’Ecc.za Sua sia ritornato dalla Corte » >8. 


E il Conte la ricevé il 22 ottobre: 


« Tornò il s.r Conte d’Arundel dalla Corte et io li fui subito a presentare 
la lettera della Ser.ma Arci Duchessa, la quale fu da S. Ecc.za aggradita quanto 
si possa mai dire, et al solito con parole di molto affetto mostrossi servitore devo- 
tissimo di tutta quella Ser.ma Casa » ??. 

ANNA MARIA CRINÒ 


2 Buckingham. 

25 A.S.F. Mediceo 4194. 

MI b3d% 

* Ibid. Questa lettera è indirizzata a Curzio Picchena. 


Francesco Scarella 
e i suoi disegni di Costantinopoli (circa 1685) 


La Biblioteca Nazionale Austriaca di Vienna conserva una raccolta, segnata 
cod. 8627, proveniente da una collezione già appartenuta all'Imperatore, compren- 
dente 13 fogli del formato di cm. 45 X 60,5 e un manoscritto finemente rilegato 
che dedica la raccolta come dono all'Imperatore Leopoldo I (1658-1705). Esso ha 
per titolo: « Dissegni / della Città di / Costantinopoli / delle Sette Torri, Serraglio 
e delle otto sve reali Moschee / delineati e dedicati / Alla Sacra Cesarea Real 
Maestà / di Leopoldo / Imperador Avgusto de Romani: Rè di Boemia, et Ongaria, 
/ il Pio, l'Invitto, il Trionfatore delle più formidabili nationi / Da me l’infimo 
Suo Servo / FRANCESCO SCARELLA, / Bresciano ». 

Il Codice contiene, oltre la dedica in lingua italiana all'Imperatore e un « So- 
netto » di 14 versi, 12 disegni a penna, a tutta pagina, di vedute di archi- 
tetture di Costantinopoli e in particolare di quelle ricordate nel titolo. Già nella 
seconda metà del XVII secolo, la capitale turca, più volte visitata da pittori e di- 
segnatori occidentali e più volte quindi ritratta soprattutto sotto forma di ve- 
dute, non sembra rappresentare, per quanto almeno mi risulta, lo scopo di mo- 
strare, attraverso fedeli disegni, le più importanti opere architettoniche di Costan- 
tinopoli in quel tempo*. Esse rappresentano invece notoriamente l'enorme suc- 
cesso del lungo governo dell'Imperatore Leopoldo I, le sue guerre vittoriose contro 
i Turchi e l’autore lo esprime con parole assai vivaci nella sua dedica all’Impe- 
ratore. Scrive infatti che proprio per costui fu fatta questa raccolta di vedute 
delle più singolari opere architettoniche di Costantinopoli e che il mondo del 


1 Confrontare frattanto a questo proposito i risultati da me raggiunti nelle 
dissertazioni: Drei Stadtansichten von Konstantinopel, Galata (« Pera ») und Sku- 
tari aus dem Ende des 16. Jahrhunderts, in « Oesterreichische Akademie der Wis- 
senschaften » (cl. stor.-filos., « Denkschriften », vol. 77, dissert. III). E. Zwei 
Stambuler Stadtansichten aus den Jahren 1616 und 1642, in « Bayerische Akademie 
der Wissenschaften » (cl. stor.-filos., Nuova Serie delle < Abhandlungen », fasc. 50) 
(Monaco 1960). Una terza puntata, concernente un panorama olandese di Costan- 
tinopoli nell’anno 1650, uscirà prossimamente nelle « Nachrichten der Akademie 
der Wissenschaften in Géttingen » (cl. stor. filos., I, 1961). 
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DISSE GNA 
DELLA CTITA DI 


COSTANTE O POI 


DELLE SETTE TORRI, SERRAGLIO, E DELLE OTTO SVE REAII MOSCHE 
DELINEATI, E DEDICATI 


ALLA SACRA CESAREA REAL MAESTA. 


DIFIERO Oo :=0D40 


IMPERADOR AVGVSTO DE ROMANI: 
RE DI BOEMIA ET ONGARIA; 


1L' PIO, L’INVITTO, IL TRIONFATORE DELLE PIV FORMIDABILI NATIONI 
Da me l’infimo Suo Seruo 
FRANCESCO SCARELLA, 
BRESCIANO. 


Fig. 1. - F. SCARELLA - Raccolta di disegni: titolo. 
(Vienna, Biblioteca Nazionale). 


ea INVITTO IMPERADORE. 


; SÈ mpre su c fan guulamente rmer in VMCESAREA perl Somano deRepnaun e per I 
Lo decorato Giove della Terra. mà molto più di prefente, che hauerdo tuluuinan | Ribelli dell'O Ì 
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dell'Anitria, ed Anremurale dell'Italia, c del Crifianefuno Europeo. Ora mente che FA ri 
diV.M. CESAREA travaglianano è rale unprefà, fi facevano orationi mecilanni nella Che | 
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ce di quanta riputatione folle fimale affedio.e che guetto doucna cilere un preludio di may < 
gioni trionfi. Ne fungaunarono SAGRATISSIMO IMPERADORE fia 
tetti univerial de Popoli Criham a Voi fogpeto, e de Principi Confederati, che con ranto 
apparato di gioia folemmzarono l'abbattimento di finule Cita pofciache ie BVDA è dire 
no dell Ongaria,altrefì cella è la Chuue, con la quale V. MGESAREA può da ogni 
parte aprivii il pafio ad affediare il comune Nuco fino im Coltantimopoli e cotti pl A 
di vantaggio ad abbandonare quel poito, che fu, tr è la Sede dell'Imperio d'Oriente, e nas | 
conderii ucrpo pnofo, c fugginno di la da le rimiere più fcomofense del Nilo. Pertanto > 
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Voland accio | amico per mano di me fuo mimmo Seritore posi ella nedere prima 

È di wpeerla coll'armi, e calpettarla col piede aiguito, quella Cama, nelle quale Dio determina, 

rd DI che ella pianti il Trono Imperiale, c quelle Matchee, che doverì confeerare inTempy immacola 
nnal uero Dio de ghi Efiercni. Fortifichi S.D.M al di lei Cefarco robuitiflitao braccio alla totale citrpanone del Turco, & ad un fodo 
Mabilimento nell'Oriente dell'Impero, e della Chieia Criftiana come tutti 1 Fedeli defiderano ; Menticio genutletio dinuono è piedi di | 
V.M.CESARE A amploro la fua Gratàa Imperiale ; i 
D.VM.CESAREA 


Brefcu li Pi Decembre 1636 


Li mo ne 
Humilifiimo,e Fedelifs: Serù, 
Francefco Scarella » — 


Fig. 2. - F. SCARELLA - Raccolta di disegni: dedica. 
(Vienna, Biblioteca Nazionale). 
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l'Occidente stava sotto l'impressione della cacciata degli Osmani da Buda (1686) 
il cui significato era, per gli occidentali, Cristianità. Leopoldo I, così egli dice 
nella commovente dedica all'Imperatore, sarebbe adesso in grado di assediare 
«il comune Nimico » nella sua stessa Capitale. Per arricchire la sua conoscenza lo 
Scarabella decise di riunire in un album alcuni disegni eseguiti durante la sua 


ALLA MEDESIMA SACRA CESAREA REAL MAESTA 


SONETTO 
@& 
E Onan infedel, del fino Tric 
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il a Furella. ki 


OE ATEI 


Fig. 3. - F. SCARELLA - Raccolta di disegni: sonetto. 
(Vienna, Biblioteca Nazionale). 


permanenza a Costantinopoli. Lo scopo del dono consisteva, come appare chiaro 
nelle ultime frasi della dedica, nell’incoraggiare Leopoldo I a liberare Costanti- 
nopoli togliendola al giogo dei Turchi e ad erigere ivi il trono imperiale. 

Questa dedica del disegnatore è datata del 1 dicembre 1686 da Brescia, ma se 
si eccettua la circostanza di una sua sosta occasionale al Corno d’Oro, niente risulta 
sul genere di occupazione o tanto meno sulla storia delle sue vicende in quella 
città. 

Questa serie di disegni rivela una mano abile, forse anzi quella di un inge- 
gnere o di un architetto che ha singolare dimestichezza con la penna. Non sono 
certo dei capolavori specialmente per quanto riguarda le moschee, ma danno una 
visione chiara dei principali monumenti architettonici della residenza del Sultano. 
Di esecuzione eccellente appare soprattutto la veduta delle Sette Torri di cui pos- 
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sediamo del resto un disegno non meno riuscito, e all’incirca dello stesso periodo, 

nel manoscritto del Cicogna (1971) al Museo Civico Correr di Venezia ?. 
Particolare attenzione meritano inoltre i disegni delle moschee più importanti, 

uno dei quali ha un particolare significato: rappresenta infatti la Moschea del 


Fig. 4. - « Costantinopoli ». 


Questa veduta di Costantinopoli che presentiamo è ripresa dalla parte asiatica del Bosforo e 

cioè da Scutari, non lontano dalla Torre di Leandro; è evidente sul lato sinistro la città turca 

con il Serraglio del Gran Sultano tino a Fyyùb; sul lato destro è la colonia franca Galata le cui 

mura sono ben riconoscibili. In primo piano sono i quartieri di Top-Khaàne e di Fyndyqly. 

Questa veduta è certo la più antica ripresa da Scutari e si distingue dalle consuete immagini 

della città tante volte ripetute nel periodo che va dalla fine del XVI alla metà del XVIII se- 
colo. A questa proposito si veda la citazione bibliografica della nota 1. 


Conquistatore Mehmed II, che l’11 maggio del 1766 venne in gran parte distrutta 
da un terremoto e che qui appare invece chiaramente riconoscibile in ogni suo 


° Questo importante manoscritto della collezione Cicogna ha avuto per la 
prima volta l’attenzione di T. BeRtELÈ nel suo Il Palazzo degli Ambasciatori di 
Venezia a Costantinopoli, Bologna 1932, dove a pag. 260 (n. 125) è riprodotta la 
veduta delle « Sette Torri ». Si tratta di un disegno (43 X 60 cm.) che non fa 
parte del codice stesso, ma è sciolto ed inserito alla fine del volume. 
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particolare allo stato originario ®. Le vedute del Serraglio del Gran Turco come 
quella di Costantinopoli, sono state riprese dal disegnatote dalla parte del mare 


SERRAGLIO 


Fig. 5. - « Serraglio ».. 


Questa veduta mostra il Palazzo del Gran Sultano (« Serraglio ») al di sopra di un bosco di 
giovani cipressi sulla parte estrema del Serraglio, in un’epoca di cui possediamo già descrizioni 
particolareggiate e schizzi di piante di tutto l'insieme, ad opera specialmente di osservatori 
europei come il Bailo di Venezia (1604-1608), OTTAVIANO Bon, Relazione del Serraglio dell’Impe- 
ratore dei Turchi, Venezia 1684, in-4, ristampato in Venezia nel 1865, e N. Barozzi e G. BER- 
cHET, Le Relazioni degli Stati europei lette al Senato, Serie V: Turchia, Parte I (Venezia, 1871) 
pp. 59-115. Le architetture del Nuovo Serraglio, iniziate nel 1478 ad opera del Sultano Meh- 
med II il Conquistatore, hanno subito nel corso dei secoli considerevoli alterazioni. La veduta 
che qui presentiamo mostra lo stato della costruzione alla fine del XVII secolo, dove però 
le parti sicure di tutto l’insieme, e specialmente il cosiddetto Primo Cortile, non sembrano 
esser rappresentate nei loro dettagli. Non si conoscono altre vedute del Palazzo in quegli anni 
cosicché è impossibile far dei confronti. 


e ciò fa supporre che l’artista fosse a contatto con l’ambiente del commercio 
marittimo e in stretti rapporti con gli esponenti della navigazione. Pur- 


s Si confronti a questo proposito il mio libro: Maometto il Conquistatore 
e il suo tempo (Torino, Einaudi ed., 1957), pag. 428 sgg. 
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troppo fino ad ora, nonostante che abbia condotto delle indagini in Brescia, 
Verona e Venezia, non mi è stato possibile stabilire con certezza la personalità di 
questo Francesco Scarella. Gli Scarella, già anticamente domiciliati, in vari rami, 
in Padova4 e facenti parte della nobiltà del luogo, portavano il titolo di « Scarella 
degli Ascani ». La loro nobiltà venne confermata nel 1819 dal governo austriaco, 


SERRAGLIO MEDEMO VERSO LA MARINA © 


Fig. 6. - « Serraglio medemo verso la marina ». 


Questa tavola offre una suggestiva immagine del Palazzo come la si può avere dal Mar di 
Marmara. Anch’essa può venir considerata unica nel suo genere giacché non possediamo 
nessun’altra veduta della parte Nord di quel tempo. 


ma il ramo di questi Scarella si spense nel 1865 con il Commendator Taddeo Sca- 
rella degli Ascani in San Vitale. Senza dubbio l’autore dei disegni delle vedute 


41 rami degli Scarella a Padova occupano già nell’alto Medio Evo posi- 
zioni importanti, ma non risulta in quale rapporto essi fossero con gli Scarella 
del ramo bresciano. Comunque è un argomento poco attinente alla questione in 
esame. 

° Per gentile informazione dell'Archivio di Stato di Vienna posso confermare 
che esistono tanto lì quanto nell'Archivio generale dell’Amministrazione (Archivio 
della Nobiltà) alcune notizie riguardo a queste famiglie e alla loro nobiltà. A pro- 
posito della conferma di nobiltà dell’anno 1819 manca ancora non solo la minuta, 
ma anche il vero e proprio decreto. 
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di Costantinopoli appartiene ad uno degli Scarella che dal paese di origine, Ghedi 
(17 km. da Brescia), emigrarono a Brescia e là si divisero fin dal XVII secolo in più 
rami, vi ebbero dei possedimenti, e fino a tutt'oggi non sono estinti. 


4 La fivelcal sar 


o L è Gpolture de Toneli 


Fig. 7. - « Sette Torri ». 


Questo è uno schizzo singolare delle cosiddette « Sette Torri » (Fedi Qule), che il Conquistatore 
di Costantinopoli fece erigere dopo la presa della città per portarvi e conservarvi la sua camera 
del tesoro, le monete ecc. In seguito il Castello delle Sette Torri servì ad alloggiare i prigio- 
nieri politici, in specie gli ambasciatori stranieri e i dignitari dell'Impero Ottomano condan- 
nati a morte. Nel 1768 tre delle Sette Torri furono rase al suolo da un terremoto, ma più 
tardi ricostruite. Questa immagine mostra lo stato originario, tanto che nell’interno della cinta 
delle mura si trovano alcune costruzioni da lungo tempo scomparse, che dovevano essere note 
all’autore del disegno sì da scriverne i nomi e localizzarle. Questa riproduzione del famoso 
Castello è l’unica del suo genere e di particolare valore quindi per la storia della costruzione. 


Tra le innumerevoli « polizze d’estimo » che si conservano nell'Archivio di 
Brescia e che, grazie alla benevolenza della Direzione, sono state da me consultate 
foglio per foglio, in quanto riguardavano tutti coloro che portavano quel nome, è 


E ” ; 10€CY 
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j a di n CC 5 ale ‘ ico- 
fino ad ora emerso un solo Scarella* di nome Francesco, nel quale dobbiamo rico 


noscere il probabile autore dei disegni di Costantinopoli. Sulla sua vita non sl sa 


TR ii SAN” SOFIA 


È 
. 


Fig. S.- « Santa Sofia ». 


Questa illustrazione mostra la chiesa bizantina di Santa Sofia che Mebhmed II il Conquistatore 
trasformò in una moschea con sovrastrutture che più non esistono oggi o hanno subito mu- 
tamenti. La torre campanaria di legno aggiunta gia al tempo dei latini, alla parte esterna 
del Narthex, è esistita solo fino al 1784. Delle tre tombe nella moschea (Tiirbe) si può solo 
riconoscere quella del Sultano Muràd III (ma senza i sepolcri dei suoi figli) e quella del 
Sultano Selîm II. La tomba di Mehmed III, che è subito dietro quella, non si può scorgere, 
anche se sicuramente esisteva. Anche le cucine dei poveri (‘Imdret) che si trovavano nel primo 
Cortile della moschea sul lato sinistro non sono state raffigurate. 


niente. Ci appare come figlio del Bresciano Angelo Scarella il cui padre fu Bernar- 
dino Scarella (quondam Mafio quondam Cipriano di Scarelli). L’anno della sua na- 


© Un certo Francesco (quondam Ulisse) di cui si ha documentazione fin dal 
1641 e la cui polizza d’estimo purtroppo ora manca nell'Archivio del Comune di 
Brescia, non ha qui importanza se ci si riferisce a quel periodo di tempo. 
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Fig. 9. - « Sultan Mehemed Secondo ». 


Questa immagine è la prima e finora l’unica deila moschea fatta erigere dal Sultano Mehmed 
II da un architetto greco a nome Cristodulos e sulla cui storia cfr. F. BABINGER, Mao- 
metto il Conquistatore e il suo tempo (Torino 1957, Einaudi) pagg. 428-433. Tre secoli più 
tardi, l’11 maggio 1766, terzo giorno del Qurban Bairam, venne per la più gran parte distrutta 
da un violento terremoto che mise in lutto l’intera città di Costantinopoli. Il Sultano Mustafà 
III (1757-1773) dopo aver dato ordine di demolire al suolo i resti della moschea, affidò l’incarico 
di ricostruzione ad un architetto indiano: Hadjdji Ahmed Daiezàde. Ma poiché si constatarono 
in seguito, sia nel Primo Cortile sia nella pianta generale della chiesa, molte tracce del- 
l'originaria costruzione, del XV secolo, venne messa in dubbio l’asserzione dell’ordinata demo- 
lizione. Si veda in proposito: MEHMED AcaA-0GLU, Die Gestalt der alten Mehmediye in Konstan- 
tinopel und ihre Baumeister, in « Belvedere », Nr. 46 (Wien 1927) e, dello stesso, The Fatin 
Mosque at Constantinople, in « Art Bulletin », XII, (New York 1930), 179-195; ALI SAJM ÙLGEN, 
Fatih Camii ve Bizans Sarnici (Costantinopoli 1939); ALBERT GABRIEL, Les Mosquées de 
Constantinople, in <« Syria », VII (Parigi 1926), 382 e segg., come pure RoB. ANHEGGER, Eski 
Fatih Cami i meselesi, in « Tarih Dergisi », VI (Costantinopoli 1954), 145-160 (e altra biblio- 
grafia ancora). Questo disegno di Francesco Scarella offre la possibilità e il motivo per 
intraprendere il riesame delle vedute fin qui presentate della suddetta Moschea del Fatih. 
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PERO 3 È - i; 
scita deve cadere verso il 1652 se è esatta la dichiarazione nel Registro de’ Morti 
degli anni 1725-1728 che si conserva all'Archivio di Stato di Verona. Al momento 
del decesso egli contava 73 anni. Questo Francesco Scarella dev'essere emigrato an- 


SVL'"*BAIASID 


Fig. 10. - «Sultan Baiastd ». 
Nella prima metà di luglio dell’anno 1501 il Sultano Bàjazid II (1481-1512), figlio del Conqui- 
statore, pose la prima pietra per la costruzione della Moschea che da lui prese nome, e che 
venne ultimata nel 1505. Come architetto risulta ora (veda Rifki Melùl Merig, Beyazid Càmii 
Mimari, in: Yillk. Arastirmalar Dergisi della Facoltà di Teologia di Ankara [vol. II, Ankara 
1957], pp. 1-76) certo la‘qùb-Sciàh bin Sultàn-Sciàh con due assistenti di origine cristiana, cioè 
‘Alî b. ‘Abdullàh e Iùsuf b. Papas, che doveva essere di origine selgiùca, poiché molto nella 

costruzione ricorda lo stile selgiùca. 


cora giovanissimo da Brescia a Verona dov’egli espressamente si definisce nel suo 
testamento ” redatto il 16 febbraio del 1725 come: « da molti anni in qua comorante 


" In questo testamento che si conserva nell'Archivio di Stato di Verona Angelo 
Scarella in Brescia viene espressamente denominato come padre di Francesco. Come 


fratello di Francesco appare certo Ippolito Scarella. La figlia Cecilia andò sposa 
a tale Antonio Tonelli. 
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in questa Città» (= Verona). Comunque egli possedeva sempre alcuni terreni 
nella città natale e deve avere perciò mantenuto anche in seguito dei rapporti 
con Brescia. Di qual genere fosse la sua occupazione non si è finora potuto stabi- 
lire. Era sposato con una donna appartenente ad una famiglia veronese benestante 


SVI *SELIM 


Fig. 11. - « Sultan Selim». 


L'affermazione che spesso si legge, che il Sultano Suleymàn il Magnifico (1520-1566) abbia fatto 
erigere ad un architetto persiano di nome ‘Adjem “<Alîsi una moschea sulle fondamenta del 
Corno d’Oro in ricordo di suo padre Selim I (1512-1520) non corrisponde a verità, perché 
sul portone principale superiore della costruzione è ripetuta un’iscrizione araba « nel mese di 
Muharram dell’anno 926 della Hidjra ». In questo mese (tra ii 23.XII.1519 e il 21.1.1520) era 
ancora in vita il Gran Sultano, morto infatti il 20.IX.1520, mentre il figlio fece terminare 
la costruzione della moschea. Se si deve parlare di un periodo di costruzione di tre anni non 
può allora esser presa in considerazione la partecipazione del figlio Suleymàn I. 


e rispettabile, Cassandra Rizzoni, e abitò nel 1721 in contrada San Vitale, mentre 
al tempo del decesso dimorava in contrada San Nazaro. Dall’'unione nacquero un 
figlio, Baldassarre, morto in tenerissima età, e tre figlie: Catarina, Cecilia e Chiara, 
a ciascuna delle quali egli lasciò nel suo testamento 1.500 ducati, dunque una 
cifra assai rilevante per quei tempi. Quale fosse in Verona la fonte dei suoi gua- 
dagni non abbiamo potuto rintracciare, come già si è detto. Si può però concludere 
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di fatto, che egli non abbia appartenuto alla schiera dei più abili pittori ed i 
tetti veronesi, giacché Pietro Zannandreis nella sua ben nota opera lo trascura *. 


Fig. 12. - « Soltan Svliman ». 


Secondo quanto è riportato dall’epigrafe, auesta Moschea fu eretta dall’architetto Sindn d’ordine 

del Sultano Suleymàn il Magnifico (1520-1566) negli anni tra il 957h-1550 e 964h-1556/57. 

La cupola principale che nel disegno di Francesco Scarella risulta un poco curvata, misura 
m. 2,5 di diametro e m. 53 di altezza massima. 


Del tutto oscuro è anche il motivo che lo indusse a quel suo soggiorno piut- 
tosto lungo al Corno d'Oro. La mia supposizione che egli si sia trovato per breve 
tempo in compagnia del Bailo veneziano a Costantinopoli non risulta evidente dal 


8 Cfr. D. ZANNANDREIS, Le vite dei pittori, scultori e architetti veronesi, a cura 
di G. BrapEco (Verona 1891). Anche in altre opere di consultazione, come per es. 
il Stefano FENAROLLI, Dizionario degli artisti bresciani (Brescia, 1877), non è citato; 
mentre invece nell'opera di A. BrocnoLI, Elogi di bresciani (Brescia, 1788) sono ri- 
cordati diversi a nome Scarella (per es. Carlo Scarella, 1705-1769, Giovanni Battista 
Scarella, 1711-1779); ma nessuna notizia del nostro. Anche l’opera di V. PERONI, 
Biblioteca Bresciana, I/III (Brescia 1816) non ci è di nessun aiuto. 
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diario di viaggio ® dell’Ambasciatore. Il medico dell'Ambasciata era un veronese, 
il Dottor Michelangelo Andrioli , ma anche con costui non si sono potuti stabilire 
dei rapporti. I due interpreti Tommaso Tarsia! e Gian Rinaldo Carli non danno 


SVL'SEISADE 


Fig. 13. - « Sultan Seisade [= Secsade] ». 


La moschea di Sceh-zàde, cioè quella del Principe, fu eretta secondo l’originario modello di 
quella di Mehmed II, più tardi rovinata (vedi tav. 6), in onore del Principe Mehmed morto 
nel 1543 come governatore della provincia di Saruchan, secondo figlio prediletto del Gran 
Sultano Suleymàn il Magnifico, vicino ai resti mortali del Principe sepolto nel cosiddetto quar- 
tiere dei Giannizzeri. La costruzione venne iniziata nel 1543 e terminata nel 1548 secondo quanto 
si è trovato scritto nello scompartimento superiore della tomba (tiirbe) di Mehmed-Celebi 
posta nella parte orientale della moschea. Il tempio fu designato come « Moschea del Principe » 
(Scheh-zàde djàmi‘i) per la prima volta nel 1553, allorquando a lato dello stesso. Principe 
Mehmed fu sepolto anche suo fratello Gihànghîr. 


? Si confrontino le sue stesse Osservazioni fatte nel viaggio a Costantinopoli 
del.... Giov. Battista Donato, spedito bailo alla Porta Otitomana l’anno 1680, Ve- 
nezia 1688, la cui prima parte consiste in un /tinerario di 4 voll., mentre le parti 
II*, III* e IV? contengono i Viaggi del Bailo G. B. Donato (pubblicati in Venezia 
nel 1688 da A. POLETTI). 

to Gfr. T. BERTELE, op. cit, pag. 418. 

tt Gfr. D. VENTURINI, Tomaso Tarsia dragom. grande della Rep. veneta al 
secondo assedio di Vienna, in « Atti e Memorie della Società Istriana di Archeo- 
logia e di Storia Patria », XXII (Parenzo 1906), pag. 133 sgg. 
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del pari alcuna informazione, attraverso le loro testimonianze, ci lattato a ° 
stantinopoli di Francesco Scarella. La prudente disposizione co disegni rende più 
che probabile il fatto che Francesco Scarella non fosse un disegnatore Ian 
qualunque, ma che avesse al contrario posseduto un'idea molto chiara dell’arte del 


Fig. 14. - « Sultan Aemed [= Acmed]». 


A una distanza di circa 200 metri da Aja Sofia venne eretta, sul lato orientale dell’Ippodromo 

bizantino, dal Sultano Ahmed I, la cosiddetta Ahmedîye. La prima pietra fu posta il 10.X.1609 

e la costruzione fu completata il 10.V.1617 allorquando il suo architetto lasciò l’incarico al 

rumeliota Mehmed-Agha di cui son rimasti lavori in madreperla. Questa Moschea è l’unica 

in Costantinopoli munita di sei minareti. In essa venne annunziato nell’anno 1826 il provve- 

dimento del Gran Sultano di sopprimere i Giannizzeri, e di là prima, ogni anno, la Carovana 
Santa il 12 Redjeb lasciava la capitale per recarsi alla Mecca. 


disegnare e della descrizione topografica, come è anche facile constatare da questa 
scelta di disegni. Egli era senza dubbio persona colta, e non soltanto progredito 
nell'arte del disegno; questi ricordi potrebbero essere un pretesto per richiamare 
alla memoria le visioni predilette di Costantinopoli del nostro bresciano. Forse sarà 
possibile un giorno, attraverso più fortunate ricerche negli Archivi dell'Alta Italia, 
fare più luce di quanta si sia potuta fare nelle precedenti indagini sulla non breve 
esistenza di questa interessante personalità, che il 16 febbraio del 1725 in Contrada 
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di San Nazaro di Verona, moriva « di febbre e catarrho » dopo sei giorni di ma- 


x 


lattia (« medico Baio »)®, e la cui morte è caduta finora nell’oblio più completo. 
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Fig. 15. - « Sultan Valide ». 


La Moschea della Valide, così chiamata dalla madre del Sultano Mehmed IV (1648-1687), Tur- 
chan Khadige-Sultàn (1627-1682), è l’ultima delle moschee dei Sultani che lo Scarella disegnò nel 
suo soggiorno a Costantinopoli. È situata sulla piazza chiamata Eminéni. È nota comune- 
mente come la moschea Yeni-Valide. La costruzione del magnifico edificio ebbe inizio nel 1614 
ad opera degli architetti Ddvid-Agha e Dalghydj Ahmed-Agha per incarico di Sàfîye-Sultàn, 
madre del Sultano Mehmed III. Ma venne completata solo nel 1663 dalla madre del Sultano 
((Valide-Sultàn) Turchan, la quale fece riprendere i lavori affidandoli all'architetto Mustafà-Agha. 
Il suo sepolcro si trova accanto al tempio. 


1° Anche nell'opera di D. Levi-WEISS, Le relazioni fra Venezia e la Turchia 
dal 1670 al 1684 e la formazione della Sacra Lega, in « Archivio veneto-triden- 
tino », VII, 1925, pag. 7 sgg., non vi è niente che possa illuminarci circa l’impiego 
di Francesco Scarella a Costantinopoli. Qualche raro accenno in proposito porta 
A. A. BERNARDY, nell'opera Venezia e il Turco nella seconda metà del secolo XVII°, 
Firenze 1902. Nelle annotazioni di Cornelio Magno da Parma sul suo soggiorno a 
Costantinopoli (1672) e nel diario di A. GALLAND (1672-73) che C. ScHEFER (Parigi 
1881) ha riuniti e resi accessibili in due volumi, si trovano evidenti accenni alla 
sosta fatta da Francesco Scarella al Corno d’oro. 
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